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5 Impacts sur le milieu naturel 

5.1 Évaluation des impacts pour les habitats, la flore, la faune 
terrestre et aquatique 

Il s’agit d’identifier de quelle manière les travaux seraient susceptibles de nuire aux habitats 

naturels, à la faune et à la flore remarquable mis en évidence lors du diagnostic écologique. 

Tout projet d’aménagement engendre des impacts sur les milieux naturels, la flore et la faune qui 

leur sont associés. Différents types d’impacts sont classiquement évalués : 

 Les impacts directs : Conséquences immédiates sur les habitats naturels et les espèces 

associées, que ce soit en phase travaux (perte irréversible d’un habitat et de ses 

fonctionnalités par effet d’emprise, par exemple) ou en phase d’exploitation (mortalité par 

collision par exemple). 

 Les impacts cumulés : Impacts d’un projet cumulés avec les impacts d’autres projets 

actuellement connus (qui ont fait l’objet d’une étude d’incidence loi sur l’eau et d’une 

enquête publique, ou d’une étude d’impact et dont l’avis de l’autorité environnementale a 

été rendu public), à l’exception des projets dont les décisions sont caduques ou dont le 

maître d’ouvrage a officiellement abandonné la réalisation et non encore en service. Ces 

effets s’apprécient pour chacune des catégories d’impact citées ci-dessus. Par exemple, un 

projet d’infrastructure ou un projet de carrière portant atteinte à une station d’une espèce 

végétale à enjeux et un projet de carrière autorisé impactant une autre station de la même 

espèce. 

 Les impacts indirects : Impacts résultant d’une relation de cause à effet, dans l’espace et 

dans le temps, ayant pour origine le projet ou l’un de ses impacts directs. Ces impacts 

intègrent notamment les effets des mesures d’évitement et de réduction prises en faveur 

d’une espèce mais impactant une autre espèce, et celles réalisées pour d’autres impacts du 

projet que ceux sur la biodiversité (compensation hydraulique, mur anti-bruit, par exemple). 

Par exemple, un assèchement d’une prairie en phase travaux (effet direct), conduira 

progressivement à une modification du cortège végétal et à la disparition d’espèces végétales 

ou animales inféodées aux conditions hydrologiques initiales (effet indirect).  

Les impacts directs, indirects et cumulés peuvent eux-mêmes être déclinés en deux grandes 

catégories :  

 Les impacts temporaires : Impacts limités dans le temps, généralement liés à la période de 

réalisation des travaux (court terme) ou limités à la phase d’exploitation du projet (moyen 

terme) et qui n’empêchent pas le retour à l’état initial de la biodiversité. Par exemple, le 

dérangement d’une population de chiroptères pendant la période d’hivernage par le bruit des 

engins de chantier, la dissémination de poussières pendant le chantier (si elles ne changent 

pas la nature chimique du sol) ; les éventuelles collisions entre véhicules et les mammifères 

au cours de l’exploitation du projet. 

 Les impacts permanents : Impacts liés aux modalités de réalisation des travaux ou à 

l’exploitation elle-même, qui perdurent pendant toute la phase d’exploitation et même au-

delà. Par exemple, la création d’obstacles aux déplacements des espèces animales par 

coupure d’un axe migratoire, la disparition définitive d’une zone humide par la création 

d’une voie d’accès. 

5.1.1  Qualification des impacts bruts génériques liés à la phase travaux et au 
démantèlement du parc 

Les phases travaux qui peuvent générer, potentiellement, les incidences les plus problématiques pour 

les habitats naturels, la faune et la flore identifiés lors du diagnostic, concernent : 

 Les travaux forestiers préalables : déboisement, dessouchage, débroussaillage ; 

 Les travaux de terrassement préalables : excavation des plateformes, fondations, aménagements 

des dessertes (renforcement des pistes existantes et création des nouveaux accès) ; 

 Les travaux de franchissement des cours d’eau : busage ; 

 Les travaux de raccordement : tranchées pour la pose des câbles électriques ; 

 Les travaux de construction du parc : assemblage des machines, raccordements, mise en place des 

postes de livraison ; 

 La déconstruction du parc éolien et la remise en état du site : régalage des horizons humifères 

préalablement stockés (alentours immédiats des locaux techniques, etc). 

 Aucun drainage susceptible d’entraîner une baisse du niveau de la nappe et, par voie de 

conséquence, un assèchement des sols n’est prévu.  

5.1.1.1  Effets directs 

Les effets directs permanents du projet éolien sont considérés comme faibles pour la petite faune et 

la flore protégés en raison de l'évitement majeur des différents habitats d'espèces. 

5.1.1.2  Effets indirects 

Les effets indirects correspondent aux modifications des conditions de milieu, potentiellement 

causées par les travaux. 

Incidences sur les sols :  

Les incidences sur le sol (structure, composition etc.) peuvent entrainer des changements de 

population végétale et faire disparaître les communautés d’origine. 

En phase chantier, les incidences sur les sols peuvent être dues : 
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 Aux déversements accidentels d’hydrocarbures ou autres (fuites de cuves, stockage, ravitaillement 

des engins…) causant une pollution locale et donc une dégradation des sols ; 

 Aux tassements et/ou à la remobilisation des sols avec apparition d’espèces végétales envahissantes 

ou exogènes suite aux passages réguliers des engins de chantier. En effet, les espèces exogènes 

envahissantes se développent plus particulièrement dans les sols nus et perturbés (meilleure 

compétitivité).  

Toutefois, les engins ne circuleront que sur le secteur qui fera l’objet d’un changement d’occupation du sol 

(voiries, plateforme, voies d’accès…). Ainsi, les perturbations du sol ne représentent pas une incidence 

supplémentaire.  

Circulation des engins de chantier 

La circulation des engins de chantier sur le site s’accompagne des risques suivants : 

 Fuites de carburants et/ou d’huiles des engins de chantier ; 

 Déversements accidentels lors du remplissage des réservoirs ; 

 Détériorations de biotopes à enjeux en l’absence de plans de circulations balisés. 

Globalement, le risque d’une pollution générée sur le sol peut s’accompagner : 

 De la dégradation du sol et des habitats présents correspondant essentiellement aux milieux 

culturaux et zones humides ;  

 De la suppression des formations végétales existantes en cas de nécessité d’excavation des sols 

pollués ; 

 Du développement d’espèces tolérantes de moindre intérêt écologique. 

L’impact du passage des engins réside également dans les risques de remobilisations répétées et 

intenses des sols. Ces phénomènes peuvent s’accompagner de la déstructuration de l’horizon humifère, et 

donc d’une chute des ressources nutritives disponibles pour la flore. 

5.1.2  Qualification des impacts bruts génériques l iés à la phase d’exploitation  

La phase d’exploitation peut générer, potentiellement, des incidences sur les habitats naturels, la 

faune et la flore identifiée lors du diagnostic, les impacts de la phase d’exploitation concernent :  

 Les travaux secondaires ou en phase d’entretien du site : nettoyage des plateformes, 

débroussaillage, entretien DFCI … 

 Les pertes de territoire en lien avec les phénomènes d’aversion induites par les infrastructures. 

5.1.2.1  Effets directs 

Les effets directs concernent les conséquences des opérations de débroussaillage, d’excavation et de 

décapage localisés sur les plates formes et les voies d’accès (à renforcer ou à créer) et donc la destruction 

d’habitat d’espèces pour certains cortèges détaillés ci-après. 

5.1.2.2  Effets indirects 

Les effets indirects sont limités en phase exploitation. Ils concernent essentiellement : 

 Le risque de prolifération d’espèces rudérales voire invasives en marge des surfaces remaniées 

et remises en état ; 

 Le risque de pollution accidentelle des cours d’eau et/ou fossés par les engins de maintenance 

du parc circulant à proximité des plateformes ; 

 Le risque de prolifération d’espèces invasives aux marges des emprises travaux. 

 

La quantificatif et l'évaluation des impacts sur la petite faune (hors avifaune et chiroptères), la 

flore et les zones humides ont été déterminés à partir des effets d'emprise permanents (accès, 

plateforme, fondation, busage,...) soit environ 4,69 ha. Les marges des emprises permanentes faisant 

l'objet d'un défrichement lié à la réglementation DFCI soit une surface supplémentaire de 4,5 Ha ont 

également été prises en compte pour les mammifères terrestres (seul taxon subissant un impact). 
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Tabl. 4 - Synthèse des impacts bruts potentiels du projet 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

H
a
b
it

a
ts

 n
a
tu

re
ls

 e
t 

se
m

i-
n
a
tu

re
ls

 

Destruction d'habitats naturels et semi-
naturels au droit des installations (éoliennes, 

plateformes, postes de livraison, accès à 
créer...) 

Phase travaux 

Impact direct 

Impact permanent (à l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Dégradation des formations végétales par 
pollution accidentelle des sols, de la nappe et 

des eaux superficielles 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct et indirect 

Impact temporaire (durée variable en fonction du type de pollution et de l'ampleur) 

Impact à court terme (à moyen terme en fonction de l'ampleur) 

Dégradation des végétations aquatiques et 
amphibies par abaissement du niveau de la 

nappe de surface 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact indirect 

Impact permanant ou temporaire 

Impact à court terme (à long terme en fonction de l'ampleur)  

Dégradation des végétations aquatiques et du 
réseau hydrographique par apport de fines 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct 

Impact temporaire (durée variable en fonction du type de pollution et de l'ampleur) 

Impact à court terme (à moyen terme en fonction de l'ampleur) 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

Flore 

Destruction des stations de flore patrimoniale 

Phase travaux 

Impact direct 

Impact permanent (à l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Dégradation des groupements pionniers de 
Drosera intermédiaire et autres espèces 

protégées par pollution accidentelle et/ou 
apports de particules fines dans le réseau 

hydrographique 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct et indirect 

Impact temporaire (durée variable en fonction du type de pollution et de l'ampleur) 

Impact à court terme (à moyen terme en fonction de l'ampleur) 

Introduction d'espèces végétales exotiques 
envahissantes ou création de conditions 

favorables à leur venue ou à l'accroissement de 
leur population 

Phase travaux et d’exploitation 

Impact indirect 

Impact permanant à temporaire (auto régulation/éradication) 

Impact à moyen terme 
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Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

R
h
o
p
a
lo

c
è
re

s 

Destruction directe d'individus de Fadet des 
Laîches et habitats d'espèce au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes 
de livraison, accès à créer,...) 

Phase travaux 

Impact direct 

Impact permanent (à l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Destruction directe d'individus de Damier de la 
Succise et habitats d'espèce au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes 
de livraison, accès à créer,...) 

Phase travaux 

Impact direct 

Impact permanent (à l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Abandon du site sous l’effet de dégradations 
des habitats favorables par pollution ou baisse 

de niveau de la nappe de surface  

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct et indirect 

Impact temporaire 

Impact à moyen et long terme 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

In
se

c
te

s 

sa
p
ro

x
y
lo

p
h
a
g
e
s 

Destruction directe d'individus de Grand 
Capricorne et de Lucane cerf-volant et 

d’habitats d'espèces au droit des installations 
(éoliennes, plateformes, postes de livraison, 

accès à créer,...) 

Phase travaux 

Impact direct 

Impact permanent (à l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

O
d
o
n
a
te

s 

Abandon du site sous l’effet de dégradations 
des habitats favorables par pollution ou baisse 

de niveau de la nappe de surface 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct et indirect 

Impact temporaire 

Impact à moyen et long terme 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

A
m

p
h
ib

ie
n
s 

Destruction directe des individus d'amphibiens 
(adultes, têtards, pontes) au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes 
de livraison, accès à créer,...) 

Phase travaux 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Destruction des habitats terrestres (estivage et 
repos) et de reproduction pour les amphibiens 

au droit des installations (éoliennes, 
plateformes, postes de livraison, accès à 

créer,...) 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Dégradation des habitats de terrestres 
(estivage et/ou repos) et de reproduction des 
amphibiens par apport de fines et/ou pollution 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact indirect 
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accidentelle des eaux Impact temporaire (durée variable en fonction du type de pollution et de l'ampleur) 

Impact à court terme (à moyen terme en fonction de l'ampleur) 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

R
e
p
ti

le
s 

Destruction directe des individus de reptiles 
(adultes, juvéniles, œufs) au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes 
de livraison, accès à créer,...) 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Destruction des habitats reproduction et/ou de 
repos pour les reptiles au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes 
de livraison, accès à créer,...) 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Dégradation des habitats de reproduction 
et/ou de repos des reptiles par apport de fines 

et/ou pollution accidentelle des eaux 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact indirect 

Impact temporaire (durée variable en fonction du type de pollution et de l'ampleur) 

Impact à court terme (à moyen terme en fonction de l'ampleur) 

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

M
a
m

m
if

è
re

s 
te

rr
e
st

re
s 

(h
o
rs

 c
h
ir

o
p
tè

re
s)

 

Dérangements des individus  

Phase travaux 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Destruction des habitats reproduction et/ou de 
repos pour les mammifères terrestres au droit 

des installations (éoliennes, plateformes, 
postes de livraison, accès à créer,...) et zones 

de défrichement 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Abandon du site sous l’effet de détériorations 
des habitats favorables par pollution ou baisse 

de niveau de la nappe de surface 

Phase travaux et d'exploitation 

Impact indirect 

Impact temporaire 

Impact à moyen (à long terme en fonction de l'ampleur)  

Thème Nature de l'impact brut Caractéristiques de l'impact 

Mammifères et 
micromammifères 
semi-aquatiques  

(hors chiroptères) 

Perturbation de la continuité écologique par le 
busage et/ou remblaiement des crastes 

Phase travaux et d’exploitation 

Impact direct et indirect 

Impact permanent (à l'échelle du projet) 

Impact à moyen et long terme 
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5.2 Appréciation des impacts écologiques du projet sur les 
habitats naturels, la flore et la petite faune 

5.2.1  Évaluation des impacts liés à la destruction/détérioration des habitat s naturels 
et zones humides 

L’emprise cumulée des aménagements au sol incluant les plateformes, les fondations, les 

excavations, les raccordements inter-éoliens et les accès à créer représente une surface de 4,69 Ha soit 0,67 

% de la ZIP. 

5.2.1.1  Impacts quantitatifs sur les habitats naturels  

Rappel du diagnostic écologique : Les habitats observés de part et d’autre des pistes et chemins ont 

dans la plupart des cas une valeur patrimoniale élevée, notamment au niveau des crastes et des niveaux 

inférieurs de celles-ci. En effet, ces communautés végétales sont des habitats naturels humides d’intérêt 

communautaire qui abritent bien souvent des espèces végétales patrimoniales. Les secteurs de moindres 

enjeux sont localisés entre le sommet des berges des crastes et les bermes (ou accotements) des pistes. 

Tabl. 5 - Biotopes interceptés par les aménagements à créer 

Habitats  Natura 2000 Surface en m² 

22.11 x 22.31 Craste avec végétation amphibie 3110-1 51 

22.31 x 31.12 Craste avec végétation amphibie et Lande humide à 
Bruyère à quatre angles 

3110-1 x 4020*-1 84 

22.31 x 31.12 x 31.83 Craste avec végétation amphibie, lande 
humide à Bruyère à quatre angles et lande 

3110- 1 x 4020*-1 88 

22.31 x 31.83 Craste avec végétation amphibie et lande acidiphile 
à Avoine de Thore 

3110-1 162 

22.31 x 44.1 x 31.85 Craste avec végétation amphibie et fourrés de 
Saule roux et lande acidiphile 

3110-1 317 

31.12 x 37.2 Lande humide à Bruyère à quatre angles et prairie 
humide 

4020*-1 254 

31.12 x 22.32 Lande humide à Bruyère à quatre angles et 
végétation annuelle hygrophile 

4020*-1 302 

31.12 x 31.83 Lande humide à Bruyère à quatre angles et lande 
acidiphile à Avoine de Thore 

4020*-1 217 

31.2392 Landes atlantiques fraîches méridionales 4030-8 60 

31.83 Landes acidiphiles à Avoine de Thore - 32 

31.83 Manteau à caractère pionnier - 137 

31.83 x 31.13 Lande à Ajonc et lande à Moline bleue - 989 

31.83 x 31.85 Lande acidiphile à Avoine de Thore et lande à Ajonc - 601 

31.861 Landes à Fougère aigle - 2 775 

37.2 Prairies humides - 818 

37.312 x 38.1 Prairie humide oligotrophe et prairie mésophile 6410 47 

38.1 x 37.2 Prairie mésophile et praire humide - 126 

41.51 Chênaies pédonculées à Molinie bleue 9190-1 490 

Habitats  Natura 2000 Surface en m² 

41.55 Chênaies acidiphiles - 586 

41.65 Chênaies pionnières à Chêne tauzin et Asphodèle blanche 9230-1 408 

42.813 Jeunes pinèdes - 13 999 

42.813 Pinèdes - 17 120 

42.813 x 31.13 Jeunes pinèdes avec landes à Molinie - 6 988 

87.1 Friche vivace - 263 

   
Surface totale - biotopes interceptés par les aménagements à créer  46 914 
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5.2.1.2  Impacts quantitatifs sur les zones humides 

Rappel du diagnostic écologique : Une expertise zone humide a été menée le 4 mai 2017 au droit des 

aménagements à créer selon le critère végétation. Les résultats de cette expertise sont disponibles en 

annexe n°1. 

Des mesures d’évitement en phase conception du projet ont été mises en œuvre afin de limiter 

l’effet d’emprise sur les zones humides. (cf. Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des zones humides). 

Tabl. 6 - Zones humides interceptées par les aménagements à créer 

Formations végétales Natura 2000 Surface en m² 

22.31 x 31.12 Craste avec végétation amphibie et Lande humide à Bruyère 
à quatre angles 

3110-1 x 4020*-1 84 

22.31 x 31.12 x 31.83 Craste avec végétation amphibie, lande humide à 
Bruyère à quatre angles et lande 

3110- 1 x 4020*-1 88 

22.31 x 31.83 Craste avec végétation amphibie et lande acidiphile à Avoine 
de Thore 

3110-1 162 

22.31 x 44.1 x 31.85 Craste avec végétation amphibie et fourrés de Saule 
roux et lande acidiphile 

3110-1 317 

31.12 x 22.32 Lande humide à Bruyère à quatre angles et végétation 
annuelle hygrophile 

4020*-1 302 

31.12 x 31.83 Lande humide à Bruyère à quatre angles et lande acidiphile à 
Avoine de Thore 

4020*-1 217 

31.12 x 37.2 Lande humide à Bruyère à quatre angles et prairie humide 4020*-1 254 

31.2392 Landes atlantiques fraîches méridionales 4030-8 60 

31.83 x 31.13 Lande à Ajonc et lande à Moline bleue - 989 

37.2 Prairies humides - 818 

42.813 Jeunes pinèdes - 4 270 

   
Surface totale - Zones humides interceptés par les aménagements 

 
7 562 

 

L’effet d’emprise sur les zones humides est qualifié de faible à modéré avec une consommation 

de 7 562m² avant la mise en place des mesures de réduction d’impact. 
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Fig. 49. Cartographie des impacts du projet sur les zones humides 
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Fig. 50. Cartographie des impacts du projet sur les zones humides 
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Fig. 51. Cartographie des impacts du projet sur les zones humides 
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Fig. 52. Cartographie des impacts du projet sur les zones humides 
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5.2.1.3  Synthèse des impacts liés à la destruction/détérioration des habitats naturels et 
zones humides 

Le tableau suivant, synthétise l’impact potentiel retenu pour chacun des habitats naturels et semi-naturels 

de zones humides impactés. L’évaluation de l’impact potentiel retenu est basée sur trois critères :  

- L’impact sur la conservation de l’habitat au niveau local (aire d’étude immédiate). A noter que 
l’évaluation porte uniquement sur des habitats naturels présentant un enjeu botanique (Habitats 
d’intérêt communautaire, zone humide; etc.).  

Tabl. 7 - Définition des classes d’impact au niveau local, utilisées pour les habitats naturels 

Impact au niveau local Critère de classement Note 

Négligeable à très faible Surface impactée < 10 % 1 

Faible Surface impactée de 10 à 30 % 2 

Modéré Surface impactée de 30 à 70 % 3 

Fort Surface impactée > 70 % 4 

 

- Valeur patrimoniale de l’habitat au niveau régional ; 

Tabl. 8 - Définition des classes de la valeur patrimoniale au niveau régional, utilisées pour les habitats 

naturels 

Valeur patrimonial régionale Critère de classement Note 

Négligeable à très faible Habitat très commun 2 

Faible Habitat commun 4 

Modéré Habitat assez rare 6 

Fort Habitat rare 8 

 
- La capacité de régénération de l’habitat en cas de dégradation ou perturbation temporaire. Elle a été 

évaluée sous l’angle de la dynamique naturelle des milieux forestiers et landicoles sur le plateau 
forestier médocain. 

Tabl. 9 - Définition des classes de capacité de régénération, utilisées pour les habitats naturels 

Capacité de régénération de l'habitat Critère de classement Note 

Très lente Stade forestier > 40 ans 4 

Lente Stade ligneux dominants < 15 à 40 
ans 

3 

Modérée Stade arbustifs 2 à 15 ans 2 

Rapide Stade pionniers > 2 ans 1 

 

Tabl. 10 -  Définition des classes d’impact potentiel retenues, utilisées pour les habitats naturels 

Impact potentiel de retenu = Impact sur la conservation au niveau local + 

Impact sur la conservation au niveau régional + Capacité de régénération  

  

Impact potentiel retenu Note 

Négligeable à très faible 4 à 6 

Faible 7 à 10 

Modéré 11 à 13 

Fort 14 à 16 
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Tabl. 11 -  Synthèse des impacts liés à la destruction/détérioration des habitats naturels et semi-naturels  

Habitats  Natura 2000 
Rappel de l'enjeu 

botanique du 
milieu (Biotope) 

Surface impactée 
en m² 

Nature de l'impact brut 
(destruction) 

Nature de l'impact brut (dégradation) 

Impacts sur la 
conservation au 

niveau local 
(ZIP)° 

Valeur 
patrimoniale 

au niveau 
régional 
(Biotope) 

Capacité de 
régénération de 

l'habitat 

Impact 
potentiel 
retenu 

22.11 x 22.31 Craste 
avec végétation 

amphibie 
3110-1 Fort 51 

Destruction d'habitats 
naturels et semi-naturels 
au droit des installations 
(éoliennes, plateformes, 
postes de livraison, accès 

à créer,...) 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Forte Rapide Faible 

22.31 x 31.12 Craste 
avec végétation 

amphibie et Lande 
humide à Bruyère à 

quatre angles 

3110-1 x 4020*-
1 

Fort 84 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Forte Rapide Faible 

22.31 x 31.12 x 31.83 
Craste avec végétation 

amphibie, lande 
humide à Bruyère à 

quatre angles et lande 

3110- 1 x 
4020*-1 

Fort 88 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Forte Rapide Faible 

22.31 x 31.83 Craste 
avec végétation 

amphibie et lande 
acidiphile à Avoine de 

Thore 

3110-1 Fort 162 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Faible Forte Rapide Modéré 

22.31 x 44.1 x 31.85 
Craste avec végétation 
amphibie et fourrés de 

Saule roux et lande 
acidiphile 

3110-1 Fort 317 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Faible Forte Rapide Modéré 
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Habitats  Natura 2000 
Rappel de l'enjeu 

botanique du 
milieu (Biotope) 

Surface impactée 
en m² 

Nature de l'impact brut 
(destruction) 

Nature de l'impact brut (dégradation) 

Impacts sur la 
conservation au 

niveau local 
(ZIP)° 

Valeur 
patrimoniale 

au niveau 
régional 
(Biotope) 

Capacité de 
régénération de 

l'habitat 

Impact 
potentiel 
retenu 

31.12 x 37.2 Lande 
humide à Bruyère à 

quatre angles et prairie 
humide 

4020*-1 Fort 254 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Faible Forte Rapide Modéré 

31.12 x 22.32 Lande 
humide à Bruyère à 

quatre angles et 
végétation annuelle 

hygrophile 

4020*-1 Fort 302 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Forte Rapide Faible 

31.12 x 31.83 Lande 
humide à Bruyère à 

quatre angles et lande 
acidiphile à Avoine de 

Thore 

4020*-1 Fort 217 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Fort Rapide Faible 

31.2392 Landes 
atlantiques fraîches 

méridionales 
4030-8 Moyen 60 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Forte Modérée Modéré 

37.312 x 38.1 Prairie 
humide oligotrophe et 

prairie mésophile 
6410 Moyen 47 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Négligeable à très 
faible 

Moyen Rapide Faible 

41.51 Chênaies 
pédonculées à Molinie 

bleue 
9190-1 Faible 490 

Dégradation des formations végétales par pollution 
accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 

 
Dégradation des végétations aquatiques et amphibies par 

abaissement du niveau de la nappe de surface 
 

Dégradation des végétations aquatiques et du réseau 
hydrographique par apport de fines 

Moyen Moyen Très lente Modéré 
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Habitats  Natura 2000 
Rappel de l'enjeu 

botanique du 
milieu (Biotope) 

Surface impactée 
en m² 

Nature de l'impact brut 
(destruction) 

Nature de l'impact brut (dégradation) 

Impacts sur la 
conservation au 

niveau local 
(ZIP)° 

Valeur 
patrimoniale 

au niveau 
régional 
(Biotope) 

Capacité de 
régénération de 

l'habitat 

Impact 
potentiel 
retenu 

41.65 Chênaies 
pionnières à Chêne 
tauzin et Asphodèle 

blanche 

9230-1 Moyen 408 
Dégradation des formations végétales par pollution 

accidentelle des sols, de la nappe et des eaux superficielles 
Faible Moyen Très lente Modéré 

 

Les impacts du projet sont centrés sur la destruction de zones humides (7 562 m²) et risques de détérioration indirecte des formations végétales d’intérêt patrimonial : réseau de crastes et landes humides. Compte 

tenu du faible effet d’emprise sur les zones humides d’intérêt patrimonial du point de vue floristique, l’impact direct du projet sur les habitats est globalement faible à modéré sur certains secteurs. D’un point de vue 

réglementaire, la destruction de zones humides est soumise à compensation à hauteur de 150 % (disposition C46 du SDAGE Adour-Garonne). Les mesures d’atténuation mises en œuvre permettront de diminuer les impacts. 
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5.2.2  Évaluation des impacts l iés à la destruction/détérioration de stations d’espèces 
végétales protégées 

Rappel du diagnostic écologique : Présence de dix espèces protégées, pour la majorité inféodées aux 

zones humides. Au même titre que pour les habitats naturels, les bermes des pistes sont les secteurs qui 

concentrent le moins d’enjeux pour la flore patrimoniale. Les niveaux inférieurs des crastes et les crastes 

abritent en revanche de nombreuses espèces patrimoniales. 

Le travail d’implantation du parc éolien en phase conception du projet a permis de diminuer les 

impacts sur la flore protégée jugé comme faible. (cf. Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des habitats d’espèces 

pour la flore et la petite faune protégé).  

A l’issue des inventaires 2018 et de l’analyse des données bibliographiques centrée sur la flore patrimoniale, 

quatre nouvelles stations d’espèces protégées ont été découverte au droit des effets d’emprise avec : 

 Eolienne n°7 : Cinq nouvelles stations de Rossolis intermédiaire ont été découvertes en 2018 au droit 

des futurs busages soit environ 53 pieds. De même, les données bibliographiques du CBNSA font état de 

la présence d’une station de Romulée de Provence se développant au sein d'une pelouse acidiphile sur 

les bermes et le terrain plein central de la piste abritant entre 50 à 100 pieds (donnée de mars 2014). 

 Eolienne n°8 : Une station de Lotier grêle d’environ 70 pieds a été découverte en 2018 au droit de 

l’aménagement d’un virage temporaire pour la construction du parc.  

Eolienne n°2 : Les données bibliographiques du CBNSA font état de la présence d’une station de 

Romulée de Provence (100 à 500 pieds) se développant sur les bermes de la piste d’accès.  

 Accès E10 et E11 : Une nouvelle station linéaire de Rossolis intermédiaire a été découverte au droit de 

l’aménagement d’un virage au niveau de l’accès entre E10 et E11.  

L’effet d’emprise avant la mise en œuvre des mesures d’évitement et de réduction aura un impact 

sur la flore protégée sur :  

- 70 pieds de Lotier grêle ; 

-  328ml et 180 pieds de Rossolis intermédiaire ; 

- 150 à 600 pieds de Romulée de Provence. 

Le projet de parc éolien aura un impact avant la mise en place des mesures d’atténuation sur : 

- 70 pieds de Lotier grêle ; 

- 328ml et 180 pieds de Rossolis intermédiaire ; 

- 150 à 600 pieds de Romulée de Provence. 
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Fig. 53. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 2 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 54. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 3 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 55. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 6 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 56. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 7 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 57. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 9 

Impacts sur la flore patrimoniale Impacts sur la flore patrimoniale 



Projet de parc éolien de Lesparre-Médoc (33) – Simethis 

Janvier 2019 Annexe 4 -Volet milieux naturels de l’étude d’impact (hors avifaune et chiroptères) – Page 82 
 

 

Fig. 58. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 10 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 59. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 11 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 60. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 12 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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Fig. 61. Cartographie des impacts sur la flore patrimoniale – maille 13 

Impacts sur la flore patrimoniale 
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5.2.2.1  Synthèse des impacts liés à la destruction/détérioration des espèces végétales protégées 

Tabl. 12 -  Synthèse des impacts liés à la destruction/détérioration de la flore protégée 

Espèces 
Rappel de l'enjeu 

botanique du milieu 
affecté (Biotope) 

Linéaire impacté et 
nombre de station 

Nature de l'impact brut 
(destruction) 

Nature de l'impact brut (dégradation) 
Impacts sur la 

conservation au 
niveau local (ZIP)  

 Valeur 
patrimoniale 

au niveau 
régional 
(Biotope) 

Capacité de 
régénération 
de l'habitat 

Impact 
potentiel 
retenu 

Rossolis intermédiaire Fort 

328 ml 
 

3 stations soit 180 pieds 
 

Destruction des stations 
de Rossolis intermédiaire 

Dégradation des groupements pionniers de 
Drosera intermédiaire et autres espèces 

protégées par pollution accidentelle et/ou 
apports de particules fines dans le réseau 

hydrographique 
 

Introduction d'espèces végétales exotiques 
envahissantes ou création de conditions 

favorables à leur venue ou à l'accroissement 
de leur population 

Négligeable à très 
faible  

Forte Rapide Faible 

Romulée de Provence Fort 150 à 600 pieds 
Destruction des stations 
de Romulée de Provence 

Modéré Forte Rapide Modéré 

Lotier grêle Faible 70 pieds 
Destruction des stations 

de Lotier grêle 
Faible Faible Rapide Faible 

Autres espèces protégées 
(Faux cresson de Thore, Pilulaire à 

globules, Mouron nain, Gaillet boréal, 
Gratiole officinale, Utriculaire citrine, 

Lotier velu) 

Faible à très fort Aucun Aucun 
Négligeable à très 

faible  
Faible à très 

fort 
Rapide Très faible 

 

L’effet d’emprise sur la flore protégée est qualifié de faible à modéré selon les espèces avec une consommation avant mesure d’atténuation de :  

- 70 pieds de Lotier grêle ; 

- 328ml et 180 pieds de Rossolis intermédiaire ; 

- 150 à 600 pieds de Romulée de Provence. 

Les autres stations d’espèces végétales protégées ont fait l’objet d’un évitement total. 
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5.2.3  Évaluation des impacts liés à la perturbation des espèces animales protégées 

L’ensemble des planches cartographiques superposant le projet éolien et les habitats d’espèces de la 

faune protégées est exposé par groupe taxonomique. 

5.2.3.1  Impacts quantitatifs sur  les rhopalocères 

Rappel du diagnostic écologique : Deux papillons protégés, le Damier de la Succise et le Fadet des 

laîches ont été observés sur la ZIP (protection des individus et des habitats). Leur présence en effectifs 

relativement importants représente un enjeu fort sur le plan écologique et une contrainte réglementaire. 

L’effet d’emprise brut du projet sur les individus et les habitats d’espèces du Fadet des Laîches et du 

Damier de la Succise est qualifié de faible grâce à un travail d’évitement dès la phase conception (cf. 

Mesures Ev-C-1 Evitement partiel des zones humides et Ev-C-2 Evitement partiel des habitats d’espèces pour 

la flore et la petite faune protégé). 

A noter également, que la gestion du parc en phase d’exploitation lié à la réglementation DFCI 

engendra un entretien extensif de la végétation autour de la zone de survol des pales. Ainsi cette mesure 

permettra la création d’environ 4.5 Ha de faciès landicoles qui pourront être favorables au Fadet des Laîches 

sous réserve d’une recolonisation par la Molinie bleue (cf. Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier des charges en 

faveur d’un entretien extensif de la végétation du parc). 

Tabl. 13 -  Habitats de reproduction et de repos du Fadet des Laîches interceptés par les 

aménagements à créer 

Habitats Natura 2000 Surface en m² 
Fonctionnalité 

écologique 

22.11 x 22.31 Craste avec végétation amphibie 3110-1 51 

Habitat de 
reproduction et de 
repos du Fadet des 

Laîches 

22.31 x 31.12 Craste avec végétation amphibie 
et Lande humide à Bruyère à quatre angles 

3110-1 x 4020*-1 84 

22.31 x 31.12 x 31.83 Craste avec végétation 
amphibie, lande humide à Bruyère à quatre 

angles et lande 
3110-1 x 4020*-1 88 

22.31 x 31.12 Craste avec végétation amphibie 
et lande acidiphile à Avoine de Thore 

3110-1 x 4020*-1 162 

22.31 x 44.1 x 31.85 Craste avec végétation 
amphibie et fourrés de Saule roux et lande 

acidiphile 
3110-1 317 

31.12 x 37.2 Lande humide à Bruyère à quatre 
angles et prairie humide 

4020*-1 254 

31.12 x 22.32 Lande humide à Bruyère à quatre 
angles et végétation annuelle hygrophile 

4020*-1 302 

31.2392 Landes atlantiques fraîches 
méridionales 

4030-8 60 

31.83 x 31.13 Lande à Ajonc et lande à Moline 
bleue 

- 989 

31.861 Landes à Fougère aigle - 2 205 

Habitats Natura 2000 Surface en m² 
Fonctionnalité 

écologique 

37.312 x 38.1 Prairie humide oligotrophe et 
prairie mésophile 

6410 47 

41.51 Chênaies pédonculées à Molinie bleue 9190-1 455 

41.55 Chênaies acidiphiles - 586 

42.813 Jeunes pinèdes - 3 494 

42.813 Pinèdes - 6 236 

42.813 x 31.13 Jeunes pinèdes avec landes à 
Molinie 

- 6 988 

    
Surface totale - Habitats d'espèce du Fadet des Laîches interceptés 

par les aménagements 
22 319 

 

Tabl. 14 -  Habitats de reproduction et de repos du Damier de la Succise interceptés par les 

aménagements à créer 

Habitats  Natura 2000 Surface en m² 
Fonctionnalité 

écologique 

22.31 x 31.12 x 31.83 Craste avec végétation 
amphibie, lande humide à Bruyère à quatre 

angles et lande 
3110-1 x 4020*-1 88 

Habitat de 
reproduction et de 
repos du Damier de 

la Succise 

22.31 x 31.83 Craste avec végétation 
amphibie et lande acidiphile à Avoine de 

Thore 
3110-1 162 

31.12 x 37.2 Lande humide à Bruyère à 
quatre angles et prairie humide 

4020*-1 254 

31.83 x 31.13 Lande à Ajonc et lande à 
Moline bleue 

- 171 

37.2 Prairies humides - 818 

37.312 x 38.1 Prairie humide oligotrophe et 
prairie mésophile 

6410 47 

38.1 x 37.2 Prairie mésophile et praire 
humide 

- 126 

87.1 Friche vivace - 263 

    
Surface totale - Habitats d'espèce du Damier de la Succise 

interceptés par les aménagements 
1 929 

 

La consommation d’habitats d’espèce pour le Fadet des Laîches et le Damier de la Succise est 

qualifiée de faible compte tenu de faible surface impactée à l’échelle de la ZIP.  



Projet de parc éolien de Lesparre-Médoc (33) – Simethis 

Janvier 2019 Annexe 4 -Volet milieux naturels de l’étude d’impact (hors avifaune et chiroptères) – Page 88 
 

 

Fig. 62. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 2 
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Fig. 63. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 3 
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Fig. 64. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 6 
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Fig. 65. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 7 
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Fig. 66. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 9 
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Fig. 67. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 10 
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Fig. 68. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 11 
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Fig. 69. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 12 
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Fig. 70. Cartographie des impacts sur les rhopalocères – maille 13 
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5.2.3.2  Impacts quantitatifs sur  les odonates 

Rappel du diagnostic écologique : Une seule espèce de libellule protégée très patrimoniale a été 

observée sur la ZIP, la Leucorrhine à gros thorax. Deux autres espèces de Leucorrhines protégées restent 

potentielles et présentent un enjeu fort. Le maillage de lagunes, spécifiquement en milieux acides pour la 

Leucorrhine à gros thorax, joue un rôle prépondérant pour la reproduction de nombreuses espèces 

d’Odonates. Le réseau de crastes et fossés constitue des corridors écologiques d’importance à l’échelle de 

l’aire d’étude. 

Le projet ne possède aucun effet d’emprise sur les habitats de reproduction pour la Leucorrhine à 

gros thorax grâce à l’évitement des habitats d’espèce dès la phase conception. En effet, la totalité des 

habitats d’espèces de la Leucorrhine à gros thorax a été évitée lors de la phase de conception du projet. 

Seuls des impacts indirects comme une pollution accidentelle en phase travaux pourraient avoir une 

incidence sur ce cortège.  

La préservation de cette espèce participe au maintien des autres espèces patrimoniales (Aeschne 

printanière, Cordulie à tâches jaunes, Cordulie bronzée et Leste dryade) dans un état de conservation 

favorable. 

Le projet de parc éolien n’aura aucun impact direct sur les habitats d’espèces pour les odonates 

patrimoniaux en raison d’un évitement total en phase conception. 
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Fig. 71. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 2 
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Fig. 72. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 3 
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Fig. 73. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 6 
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Fig. 74. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 7 
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Fig. 75. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 9 
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Fig. 76. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 10 
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Fig. 77. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 11 
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Fig. 78. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 12 
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Fig. 79. Cartographie des impacts sur les odonates – maille 13 
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5.2.3.3  Impacts sur les insectes saproxylophages  

Rappel du diagnostic écologique : Le principal enjeu concernant les coléoptères protégés sur la ZIP 

réside dans la présence du Grand Capricorne ponctuellement au sein d’arbres feuillus isolés et sénescents. 

L’effet d’emprise du projet aura un impact sur 586 m² d’habitats favorables au cycle de vie du 

Lucane cerf-volant et du Grand Capricorne lié aux effets d’emprise des aménagements de l’éolienne E3. 

Toutefois, l’ensemble des arbres sénescents occupés par les insectes saproxylophages ont été évités dès la 

phase conception du projet permettant de conclure à un impact potentiel jugé comme faible. 

Tabl. 15 -  Habitats d’espèces du Lucane cerf-volant et du Grand Capricorne impactés par le projet 

Habitats  Natura 2000 Surface en m² Fonctionnalité écologique 

41.55 Chênaies 
acidiphiles 

- 
586 

 
Aucun arbre fréquenté impacté 

Habitat favorable au cycle de vie 
(Œuf, larve, nymphe, adulte) du 
Lucane cerf-volant et du Grand 

Capricorne 

    
Surface totale - Habitats d'espèces pour les 

insectes saproxylophages interceptés par les 
aménagements 

586 

 

Le projet de parc éolien interceptera uniquement des biotopes favorables au cycle de vie des 

insectes saproxylpohages. Les arbres fréquentés ont eux été évités en totalité. 
 

Fig. 80. Cartographie des impacts sur les insectes saproxylophages
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5.2.3.4  Impacts quantitatifs sur les amphibiens  

Rappel du diagnostic écologique : En l’état des connaissances, les zones humides de la ZIP abritent un 

cortège assez diversifié d’amphibiens avec huit espèces contactées. L’ensemble de ces espèces bénéficie de 

mesures de protection, de leurs habitats et/ou de leurs individus quelle que soit leur forme. Les habitats 

présents sur l’aire d’étude permettent à ces espèces d’assurer l’ensemble de leur cycle biologique, à 

l’exception des zones de cultures à l’Est et au Sud, qui n’offrent pas d’habitats d’hivernage et/ou d’estivage 

favorables. 

L’effet d’emprise du projet aura un impact jugé comme faible sur les habitats aquatiques (de 

reproduction) et terrestres (estivage et/ou hivernation). A noter que l’évaluation des impacts sur ce cortège a 

été envisagée sans distinction en raison de l’homogénéité des habitats de reproduction (crastes et lagunes) et 

terrestres (landes et boisements) présents sur la ZIP. 

Tabl. 16 -  Habitats de reproduction pour les amphibiens impactés par le projet 

Habitats  Natura 2000 
Surface en 

m² 
Fonctionnalité 

écologique 

22.31 x 44.1 x 31.85 Craste avec 
végétation amphibie et fourrés de Saule 
roux et lande acidiphile 

3110-1 317 
Habitats de reproduction 

et corridors de 

déplacement 89.22 x 22.31 Craste avec végétation 
amphibies 

3110-1 1 121 

    
Surface totale - Habitats de reproduction pour les 

amphibiens  
1 439 

 

Tabl. 17 -  Habitats terrestres pour les amphibiens impactés par le projet 

Habitats Natura 2000 Surface en m² 
Fonctionnalité 

écologique 

22.11 x 22.31 Craste avec végétation amphibie 3110-1 51 

Habitat terrestre  
(estivage et/ou 

hivernation) 

22.31 x 31.12 Craste avec végétation amphibie et 
Lande humide à Bruyere à quatre angles 

3110-1 x 4020*-1 84 

22.31 x 31.12 x 31.83 Craste avec végétation 
amphibie, lande humide à Bruyère à quatre angles et 

lande 

3110- 1 x 4020*-
1 

88 

22.31 x 31.83 Craste avec végétation amphibie et 
lande acidiphile à Avoine de Thore 

3110-1 162 

22.31 x 44.1 x 31.85 Craste avec végétation amphibie 
et fourrés de Saule roux et lande acidiphile 

3110-1 317 

31.12 x 37.2 Lande humide à Bruyère à quatre angles 
et prairie humide 

4020*-1 254 

31.12 x 22.32 Lande humide à Bruyère à quatre angles 
et végétation annuelle hygrophile 

4020*-1 302 

31.12 x 31.83 Lande humide à Bruyère à quatre angles 
et lande acidiphile à Avoine de Thore 

4020*-1 217 

31.2392 Landes atlantiques fraîches méridionales 4030-8 60 

31.83 Landes acidiphiles à Avoine de Thore - 32 

31.83 Manteau à caractère pionnier - 137 

31.83 x 31.13 Lande à Ajonc et lande à Moline bleue - 989 

31.83 x 31.85 Lande acidiphile à Avoine de Thore et 
lande à Ajonc 

- 601 

31.861 Landes à Fougère aigle - 2 775 

37.2 Prairies humides - 818 

37.312 x 38.1 Prairie humide oligotrophe et prairie 
mésophile 

6410 47 

38.1 x 37.2 Prairie mésophile et praire humide - 126 

41.51 Chenaies pédonculées à Molinie bleue 9190-1 490 

41.55 Chênaies acidiphiles - 586 

41.65 Chênaies pionnières à Chêne tauzin et 
Asphodèle blanche 

9230-1 408 

42.813 Jeunes pinèdes - 13 999 

42.813 Pinèdes - 17 120 

42.813 x 31.13 Jeunes pinèdes avec landes à Molinie - 6 988 

87.1 Friche vivace - 263 

    
Surface totale - Habitats terrestres (estivage et repos) pour les 

amphibiens 
46 914 

 

Le projet de parc éolien interceptera une faible surface d’habitats d’espèces présents sur la ZIP 

pour le cortège des amphibiens. Plusieurs mesures de réduction viendront diminuer l’impact sur ce groupe 

taxonomique. 
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Fig. 81. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 2 
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Fig. 82. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 3 
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Fig. 83. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 6 
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Fig. 84. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 7 
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Fig. 85. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 9 
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Fig. 86. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 10 
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Fig. 87. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 11 
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Fig. 88. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 12 
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Fig. 89. Cartographie des impacts sur les amphibiens – maille 13
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5.2.3.5  Impacts quantitatifs sur les reptiles  

Rappel du diagnostic écologique : En l’état des connaissances, la ZIP abrite un cortège de sept 

espèces de reptiles dont deux à forte patrimonialité, la Cistude d’Europe et la Coronelle lisse. D’autres 

espèces sont potentielles, dont certaines patrimoniales, comme le Lézard vivipare ou la Coronelle girondine. 

L’ensemble de ces espèces bénéficie de mesures de protection, de leurs habitats et/ou de leurs individus 

quelle que soit leur forme. Les habitats présents sur l’aire d’étude permettent à ces espèces d’assurer 

l’ensemble de leur cycle biologique, à l’exception des zones de cultures à l’Est et au Sud, qui n’offrent pas 

d’habitats d’hivernage et/ou d’estivage favorables. 

L’effet d’emprise du projet aura un impact faible sur le cortège des milieux aquatiques (Cistude 

d’Europe) et celui des milieux boisés et landicoles (Coronelle lisse). 

Concernant la Cistude d’Europe, le projet n’aura aucun impact sur les habitats d’espèces d’hivernation et de 

repos (Lagunes et pièces d’eau stagnantes) ayant fait l’objet d’un évitement. 

Pour les zones de pontes, elles sont définies selon le guide technique pour la conservation de la 

Cistude d’Europe en Aquitaine comme « des zones ensoleillées, à végétation rase, non inondables et à 

proximité des milieux aquatiques, préférentiellement des pelouses sèches, des prairies de fauche ou de 

pâture, des digues d’étangs ou des chemins. Les surfaces cultivées, les tas de sable abandonnés, les talus de 

route ou les voies de chemin de fer et même des terrains urbanisés peuvent être également utilisés. Une 

zone de ponte favorable présente généralement une granulométrie fine. ». 

La quantification des effets d’emprise du projet sur les habitats favorables à la reproduction de la 

Cistude d’Europe a été calculée sur la base des ces critères : absence d’ensoleillement, absence de sol nu et 

présence de secteurs humide. Ils indiquent une consommation de 0,42 % d’habitats favorables à la 

reproduction de la Cistude d’Europe). Toutefois, une attention particulière sera apportée durant la période 

de reproduction (mai à juillet) de cette espèce susceptible de pondre sur la ZIP sur des sols chauds, bien 

exposés, non inondables, sableux ou sablo-limoneux et bien dégagée. (cf. Mesure T-R-8 Choix d’une période 

optimale pour la réalisation des travaux en faveur de la petite faune) 

La cartographie des habitats d’espèces favorables à la Cistude d’Europe et des autres espèces de 

reptiles superposé à l’emprise projet est disponible ci-dessous. 

Tabl. 18 -  Habitats de reproduction et/ou de repos pour les reptiles du cortège des milieux 

aquatiques impactés par le projet 

Habitats  Natura 2000 
Surface en 

m² 
Fonctionnalité 

écologique 

22.11 x 22.31 Craste avec végétation amphibie 3110-1 51 Habitats de 
reproduction 

et/ou de repos 
pour les 

reptiles du 
cortège des 

milieux 
aquatiques 

22.31 x 31.12 Craste avec végétation amphibie et Lande 
humide à Bruyère à quatre angles 

3110-1 x 
4020*-1 

84 

22.31 x 31.12 x 31.83 Craste avec végétation amphibie, 
lande humide à Bruyère à quatre angles et lande 

3110- 1 x 
4020*-1 

88 

22.31 x 31.83 Craste avec végétation amphibie et lande 
acidiphile à Avoine de Thore 

3110-1 162 

Habitats  Natura 2000 
Surface en 

m² 
Fonctionnalité 

écologique 

22.31 x 44.1 x 31.85 Craste avec végétation amphibie et 
fourrés de Saule roux et lande acidiphile 

3110-1 317 

31.12 x 37.2 Lande humide à Bruyère à quatre angles et 
prairie humide 

4020*-1 254 

31.12 x 22.32 Lande humide à Bruyère à quatre angles et 
végétation annuelle hygrophile 

4020*-1 302 

31.12 x 31.83 Lande humide à Bruyère à quatre angles et 
lande acidiphile à Avoine de Thore 

4020*-1 217 

37.2 Prairies humides - 818 

37.312 x 38.1 Prairie humide oligotrophe et prairie 
mésophile 

6410 47 

38.1 x 37.2 Prairie mésophile et praire humide - 126 

89.22 x 22.31 Craste avec végétation amphibies 3110-1 1122 

    
Surface totale - Habitats terrestres et aquatiques pour les reptiles du 

cortège des milieux aquatiques 
  

3 588 

Tabl. 19 -  Habitats de reproduction et/ou de repos pour les reptiles du cortège des milieux boisés et 

landicoles impactés par le projet 

Habitats Natura 2000 
Surface en 

m² 
Fonctionnalité 

écologique 

31.2392 Landes atlantiques fraîches méridionales 4030-8 60 

Habitat de 
reproduction 

et/ou de repos 
pour les reptiles 
du cortège des 
landes et des 
boisements 

31.83 Landes acidiphiles à Avoine de Thore - 32 

31.83 Manteau à caractère pionnier - 137 

31.83 x 31.13 Lande à Ajonc et lande à Moline bleue - 989 

31.83 x 31.85 Lande acidiphile à Avoine de Thore et lande à 
Ajonc 

- 601 

31.861 Landes à Fougère aigle - 2 775 

41.51 Chênaies pédonculées à Molinie bleue 9190-1 490 

41.55 Chênaies acidiphiles - 586 

41.65 Chênaies pionnières à Chêne tauzin et Asphodèle 
blanche 

9230-1 408 

42.813 Jeunes pinèdes - 13 999 

42.813 Pinèdes - 17 120 

42.813 x 31.13 Jeunes pinèdes avec landes à Molinie - 6 988 

87.1 Friche vivace - 263 

    
Surface totale - Habitats terrestres pour les reptiles du cortège des 

landes et des boisements 
44 447 

 

Le projet de parc éolien interceptera une faible surface d’habitats d’espèces pour les reptiles 

présents sur la ZIP. Des mesures de réduction viendront diminuer l’impact sur ce cortège. 
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Fig. 90. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 2 
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Fig. 91. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 3 
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Fig. 92. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 6 
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Fig. 93. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 7 
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Fig. 94. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 8 
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Fig. 95. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 9 
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Fig. 96. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 10 
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Fig. 97. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 11 
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Fig. 98. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 12 
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Fig. 99. Cartographie des impacts sur les reptiles – maille 13 
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5.2.3.6  Impacts quantitatifs sur les mammifères terrestres(hors chiroptères) 

Rappel du diagnostic écologique : En l’état des connaissances, aucune espèce protégée n’a été 

observée sur la ZIP. La Genette, le Hérisson d’Europe et l’Ecureuil roux protégés en France sont susceptibles 

de fréquenter la zone d’étude au droit de la présence d’habitats favorables. 

Seuls quatre espèces de mammifères ont été observées durant les investigations menées par biotope 

à savoir : la Marte des pins et/ou la Fouine, le Blaireau européen, le Cerf élaphe, le Sanglier et le Chevreuil 

européen. Toutes ces espèces sont chassables et ne font pas l’objet d’une mesure de protection. Toutefois, 

on notera la présence d’habitats favorables à la Genette commune, le Hérisson d’Europe et l’Ecureuil roux. 

L’effet d’emprise du projet et le défrichement lié à la réglementation DFCI auront un impact sur 9,1 Ha. 

On retiendra en revanche, le faible effet d’emprise et la présence de nombreuses zones de report 

permettant de conclure à un impact faible. 

Le projet de parc éolien aura un impact direct sur 9,1 ha d’habitats favorables à la présence de 3 

espèces protégées qui sont la Genette commune, l’Ecureuil roux et le Hérisson d’Europe. Compte tenu 

de nombreuses zones de report et du faible effet d’emprise l’impact du projet est considéré comme 

faible. 

5.2.3.7  Impacts quantitatifs sur les mammifères et micro-mammifères semi 
aquatiques(hors chiroptères)  

Rappel du diagnostic écologique : En l’état des connaissances, aucune espèce protégée n’a été 

observée sur la ZIP. Toutefois, quatre espèces protégées et d’intérêts patrimoniaux inféodés aux milieux 

humides peuvent être potentiellement rencontrées en raison des milieux présents (Loutre d’Europe, Vison 

d’Europe, Crossope aquatique et Campagnol amphibie). 

Bien que la ZIP présente des habitats favorables à la présence d’espèces patrimoniales inféodées aux 

milieux humides (Loutre d’Europe, Vison d’Europe, Crossope aquatique et Campagnol amphibie) aucun indice 

de présence et /ou individu n’a été observé. De même aucune donnée bibliographique n’est à ce jour connue 

sur la base de données Faune Aquitaine sur la totalité de la ZIP. Bien que la présence de ces espèces reste 

potentielle à la vue des habitats présents, le faible effet d’emprise sur les milieux humides (3 588 m²) n’est 

pas de nature à porter une incidence notable sur ce cortège. On notera également que les zones impactées 

restent des habitats potentiels, secondaires et non optimaux (crastes temporaires peu/voir non végétalisées). 

Les travaux ne viendront pas à l’encontre de la libre circulation de ces espèces permettant de considérer 

l’impact comme faible. 

Le projet de parc éolien aura un impact direct sur 3 588 m² d’habitats favorables sur le groupe 

des mammifères et micromammifères semi-aquatiques sur la ZIP permettant de statuer sur un impact 

faible. 
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5.2.3.8  Synthèse des impacts liés à la destruction/détérioration des espèces animales 
patrimoniales 

Le tableau suivant, synthétise l’impact potentiel retenu pour chacune des espèces animales 

patrimoniales impactées par le projet d’aménagement. L’évaluation de l’impact potentiel retenu est basée 

sur trois critères :  

- L’impact sur la conservation de l’habitat au niveau local (ZIP) ; 

Tabl. 20 -  Définition des classes d’impact au niveau local, utilisées pour les habitats naturels 

Impact au niveau local Critère de classement Note 

Négligeable à très faible Surface impactée < 10 % 1 

Faible Surface impactée de 10 à 30 % 2 

Modéré Surface impactée de 30 à 70 % 3 

Fort Surface impactée > 70 % 4 

 

- La responsabilité en Aquitaine pour les espèces concernées : cet indice a été calculé pour 

chaque groupe concerné en fonction des éléments de connaissance disponibles dont le détail 

est présenté ci-après. 

Tabl. 21 -  Définition des classes de responsabilité en Aquitaine, utilisées pour les espèces animales 

Responsabilité en Aquitaine pour les 
espèces animales 

Note 

Faible 2 

Modéré 4 

Fort 8 

 

Pour l’herpétofaune : Le calcul de l’indice de responsabilité pour l’herpétofaune est basé sur les 

catégories UICN de la liste rouge régionale d’Aquitaine. 

 

 

 

Tabl. 22 -  Définition des classes de responsabilité en Aquitaine utilisées pour l’Herpétofaune 

Responsabilité en Aquitaine pour 
l'Herpetofaune 

Critère de classement Note 

Faible Espèces en préoccupation mineure en Aquitaine 2 

Modéré Espèces quasi menacées ou vulnérables en Aquitaine 4 

Fort 
Espèces en danger critique ou en danger en 

Aquitaine 
8 

 

Pour les odonates : Le calcul de l’indice de responsabilité pour les odonates est basé sur les 

catégories UICN de la liste rouge régionale d’Aquitaine. 

Tabl. 23 -  Définition des classes de responsabilité en Aquitaine utilisées pour les odonates 

Responsabilité en Aquitaines pour les 
odonates 

Critère de classement Note 

Faible Espèces en préoccupation mineure en Aquitaine 2 

Modéré Espèces en vulnérable en Aquitaine 4 

Fort 
Espèces en danger critique ou en danger en 

Aquitaine 
8 

 

Pour les rhopalocères : Le calcul de l’indice de responsabilité pour l’entomofaune a été évalué selon 

les cartes de répartition des espèces issues du pré-Atlas des rhopalocères et des zygènes d’Aquitaine. 

Tabl. 24 -  Définition des classes de responsabilité en Aquitaine utilisées pour les rhopalocères 

Responsabilité en Aquitaine pour les 
rhopalocères 

Critère de classement Note 

Faible Espèces très communes à communes en Aquitaine 2 

Modéré Espèces assez rares à localisés en Aquitaine 4 

Fort Espèces très rares en Aquitaine 8 

 

Pour les insectes saproxylophages : Le calcul de l’indice de responsabilité pour les insectes 

saproxylophages a été réalisé à dire d’expert. L’état de population à l’échelle de l’Aquitaine pour ce cortège 

reste encore méconnu. 
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Pour les mammifères : Le calcul de l’indice de responsabilité pour les mammifères a été évalué sur 

la patrimonialité des espèces (statut de protection et de conservation à l’échelle nationale). L’état de 

population à l’échelle de l’Aquitaine pour ce cortège reste encore méconnu. 

- La capacité d’adaptation de l’espèce en cas de dégradation ou perturbation temporaire de 

son habitat de prédilection. Evaluée à dire d’expert, en fonction de l'écologie de l'espèce, de 

la surface d'habitat d'espèce impactée par le projet et des zones de report présentes au sein 

de l'aire d'étude éloignée. 

 

Tabl. 25 -  Définition des classes de capacité d’adaptation de la faune en Aquitaine 

Capacité d'adaptation de 
l'espèce 

Note 

Négligeable à très faible 4 

Faible 3 

Modérée 2 

Forte 1 

Tabl. 26 -  Définition des classes d’impact potentiel retenu, utilisées pour les espèces animales 

patrimoniales 

Impact potentiel de retenu = Impact sur la conservation au niveau local + 
Responsabilité en Aquitaine + Capacité d’adaptation  

  

Impact potentiel retenu Note 

Négligeable à très faible >6 

Faible 6 à 10 

Modéré 11 à 13 

Fort 14 à 16 
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Tabl. 27 -  Synthèse des impacts liés à la destruction/détérioration des espèces animales protégées 

 

Espèces protégées 
impactées par le 

projet 

Rappel de l'enjeu 
sur l'aire d'étude* 

Surface impactée en m² Nature de l'impact brut (destruction) 
Nature de l'impact brut 

(dégradation) 

Impacts sur la conservation Capacité 
d'adaptation de 

l'espèce 

Impact potentiel 
retenu Au niveau local (aire 

d'étude) 
Responsabilité en 

Aquitaine* 

Rhopalocères 
(Fadet des Laîches et 
Damier de la Succise) 

Fort 

22 319 m² pour le Fadet des 
Laîches 

 
1 929 m² pour le Damier de 

la Succise 

Destruction directe d'individus de Fadet des 
Laîches et habitats d'espèce au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes de 
livraison, accès à créer,...) 

 
Destruction directe d'individus de Damier de la 

Succise et habitats d'espèce au droit des 
installations (éoliennes, plateformes, postes de 

livraison, accès à créer,...) 

Abandon du site sous l’effet 
de dégradations des 

habitats favorables par 
pollution ou baisse de 
niveau de la nappe de 

surface  

Négligeable à très 
faible 

Modérée Forte Faible 

Odonates 
(Leucorrhine à gros 

thorax) 
Fort 0 m² - 

Abandon du site sous l’effet 
de dégradations des 

habitats favorables par 
pollution ou baisse de 
niveau de la nappe de 

surface 

Négligeable à très 
faible 

Modérée Forte Faible 

Insectes 
saproxylophages 

(Grand Capricorne et 
Lucane cerf-volant) 

Fort 
586 m² 

 
Aucun arbre fréquenté 

Destruction directe d'individus de Grand 
Capricorne et de Lucane cerf-volant et d’habitats 

d'espèces au droit des installations (éoliennes, 
plateformes, postes de livraison, accès à 

créer,...) 

- 
Négligeable à très 

faible 
Modérée Forte Faible 

Amphibiens 
(Crapaud calamite, 

Rainette méridionale, 
Crapaud épineux, 
Grenouille agile, 

Salamandre tachetée, 
Triton palmé, Triton 
marbré, Grenouille 

verte non déterminée) 

Fort 

1 439 m² d'habitats de 
reproduction 

 
46 914 m² d'habitats 

terrestres (estivage et/ou 
hivernation) 

Destruction directe des individus d'amphibiens 
(adultes, têtards, pontes) au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes de 
livraison, accès à créer,...) 

 
Destruction des habitats terrestres (estivage et 

repos) et de reproduction pour les amphibiens au 
droit des installations (éoliennes, plateformes, 

postes de livraison, accès à créer,...) 

Dégradation des habitats de 
terrestres (estivage et/ou 
repos) et de reproduction 
des amphibiens par apport 

de fines et/ou pollution 
accidentelle des eaux 

Négligeable à très 
faible 

Modéré Forte Faible 

Reptiles 
(Couleuvre à collier, 

Lézard vert, Lézard des 
murailles, Vipère aspic, 

Couleuvre vipérine, 
Coronelle lisse, Cistude 

d’Europe) 

Moyen 

3 588 m² pour le cortège 
des milieux aquatiques 

 
44 447 m² pour le cortège 

des milieux boisés et 
landicoles 

 
44 447 m² pour la Cistude 

d’Europe 
 

Destruction directe des individus de reptiles 
(adultes, juvéniles, œufs) au droit des 

installations (éoliennes, plateformes, postes de 
livraison, accès à créer,...) 

 
Destruction des habitats reproduction et/ou de 
repos pour les reptiles au droit des installations 

(éoliennes, plateformes, postes de livraison, accès 
à créer,...) 

Dégradation des habitats de 
reproduction et/ou de 
repos des reptiles par 
apport de fines et/ou 

pollution accidentelle des 
eaux 

Négligeable à très 
faible 

Modéré Forte  Faible 
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Espèces protégées 
impactées par le 

projet 

Rappel de l'enjeu 
sur l'aire d'étude* 

Surface impactée en m² Nature de l'impact brut (destruction) 
Nature de l'impact brut 

(dégradation) 

Impacts sur la conservation Capacité 
d'adaptation de 

l'espèce 

Impact potentiel 
retenu Au niveau local (aire 

d'étude) 
Responsabilité en 

Aquitaine* 

Mammifères terrestres 
(hors chiroptères) 

(Présence potentielle 
d’espèces protégées 
sur la ZIP – Genette, 

Ecureuil roux, Hérisson 
d’Europe) 

Espèces 
potentielles - Faible 

91 000 m² 
(potentiel) 

Destruction des habitats reproduction et/ou de 
repos pour les mammifères terrestres au droit des 
installations (éoliennes, plateformes, postes de 

livraison, accès à créer,...) et zones de 
défrichement 

Dérangements des individus 
 

Abandon du site sous l’effet 
de détériorations des 

habitats favorables par 
pollution ou baisse de 
niveau de la nappe de 

surface 

Négligeable à très 
faible 

Modéré Forte Faible 

Mammifères et 
micromammifères 
semi-aquatiques 

(Présence potentielle 
d’espèces protégées 

sur la ZIP – Vison 
d’Europe, Loutre 

d’Europe, Campagnol 
amphibies et Crossope 

aquatique) 

Espèces 
potentielles - Fort 

3 588 m²  
(potentiel) 

Perturbation de la continuité écologique par le 
busage et/ou remblaiement des crastes 

Perturbation de la 
continuité écologique par 

le busage et/ou 
remblaiement des crastes 

Négligeable à très 
faible 

Modéré Forte Faible 

 

Les impacts potentiels retenus sur les espèces animales protégées (hors avifaune et chiroptères) avant la mise en place de la démarche ERC concernent l’ensemble des taxons. Toutefois, les surfaces impactées 

restent très faibles au droit de la ZIP avec la présence des nombreuses zones évitées et de report. 
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6 Mesures d’atténuation et compensatoires 

6.1 Rappel des impacts bruts 

L’emprise cumulée des aménagements au sol incluant les plateformes, les fondations, les 

excavations, les raccordements inter-éoliens et les accès à créer représente une surface 4,69 Ha soit 0,67 % 

de la ZIP. 

6.2 Mesures d’évitement prises lors de la phase de conception  

Lors de la conception du projet, un certain nombre d’impacts négatifs ont été évités grâce à des 

mesures préventives prises par le maître d'ouvrage au vu des résultats des experts environnementaux et de la 

concertation locale.  

Pour supprimer ou réduire les principaux impacts potentiels, des préconisations d’implantation ont 

été émises dans le cadre du choix du parti d’aménagement et des variantes d’implantation : 

 Évitement des zones humides d’intérêt et du réseau hydrographique ; 

 Evitement des principales stations d’espèces végétales patrimoniales ; 

 Maintien de certains habitats d’espèces pour la faune patrimoniale (zone de maturation, de 

reproduction et d’hivernation)  

Le positionnement de chacune des éoliennes des trois variantes a été étudié afin de retenir la 

solution la moins impactante notamment d’un point de vue du milieu naturel et des espèces patrimoniales 

associées (cf. chapitre 3. Étude des variantes). Il en résulte que la variante n°3 présente les caractéristiques 

les plus favorables du point de vue écologique. Les différents points positifs et négatifs de la variante n°3 ont 

été listés sous la forme d’un tableau synthétique dans l’analyse des variantes (cf. tableau n°4). 

Toutefois, plusieurs cortèges sont concernés par des effets directs et/ou indirects du projet 

nécessitant la mise en place de mesures pour atténuer ces impacts. 

Les prospections complémentaires réalisées en 2015 et 2017 par Simethis ont permis d’affiner les 

accès aux éoliennes pour minimiser au maximum les impacts sur la faune et la flore. C’est le cas notamment 

des éoliennes E3 et E7 qui ont subi des modifications de tracé. 

Le cheminement initial à l’éolienne E3 nécessité la création d’une nouvelle voirie d’accès sur environ 

300 m et l’abattage de plusieurs vieux Chênes pédonculés. Les visites de terrain ont permis de trouver une 

alternative en passant côté droit de la craste pour utiliser un chemin existant et limiter la consommation 

d’espaces naturels. 

Concernant l’éolienne E7 l’accès initial traversé plusieurs habitats optimaux pour le Fadet des Laîche 

et dont une partie identifiée comme habitats d’intérêt communautaire. Le travail d’évitement dès la 

conception a permis de préserver une partie des habitats d’espèce du Fadet des Laîches en bon état de 

conservation et de préserver l’habitat d’intérêt communautaire dans sa totalité. 

Toutefois, à l’issue des inventaires complémentaires menés en juillet 2018 deux nouvelles mesures 

spécifiques à la flore ont été mises en œuvre. Celle-ci sont présentées et cartographiées ci-dessous. 

Mesure Ev-C-1 : Evitement partiel des zones humides  

Type de mesure : Mesure d’évitement / réduction 

Impact potentiel identifié : Destruction des zones humides  

Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les zones humides par l’effet d’emprise du projet  

Description de la mesure : La ZIP comporte de nombreuses zones humides (landes humides, lagunes et 

végétation amphibies des bords de crastes). L’emprise des aménagements a été réajustée dès la phase de 

conception de manière à éviter au maximum les zones humides présentes en impactant 7 562 m². 

Mesure Ev-C-2 : Evitement partiel des habitats d’espèces pour la flore et la petite faune 

protégées 

Type de mesure : Mesure d’évitement / réduction 

Impact potentiel identifié : Destruction de secteurs favorables au développement d’espèces animales et 

végétales protégées  

Objectif de la mesure : Eviter tout impact sur les habitats d’espèces pour la flore et la faune protégées 

générés par l’effet d’emprise du projet  

Description de la mesure : La ZIP abrite un cortège floristique et faunistique très diversifié avec des 

nombreuses espèces protégées. L’emprise des aménagements a été réajustée dès la phase de conception de 

manière à éviter au maximum les zones sensibles pour la flore et la petite faune. 

Responsable : Porteur de projet 
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Fig. 100. Localisation des mesures d’évitement prises en phase conception du projet 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mesure Ev-C-3 : Evitement des stations de Romulée de Provence 

Type de mesure : Mesure d’évitement 

Impact potentiel identifié : Destruction des stations de Romulée de Provence au droit des éoliennes E7 et E2 

Objectif de la mesure : Evitement de la station de Romulée de Provence 

Description de la mesure : La mesure consistera à un engagement de non renforcement sur les deux 

tronçons préalablement délimités par un écologue lors du suivi de chantier. Les tronçons de pistes resteront 

donc en l’état (absence de renforcement). La circulation des engins pour le montage du parc devra 

également tenir compte de période sensible en évitant la période de février à avril. Une mesure 

d’accompagnement (Mesure Ex-A-1) viendra également renfoncer cette mesure en assurant un suivi des 

stations évitées post-travaux. 

Concernant le cas de l’éolienne E2 l’évitement se traduira en plus par une modification de l’emplacement du 

busage. Ainsi, le busage initial sera déplacé en contrebas avec la création d'un nouveau virage pour accéder à 

la plateforme. L'emprise de la plateforme sera également réduite de quelques mètres pour ne pas empiéter 

sur la craste. 

Calendrier : Durée du chantier 

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Responsable : Responsable SME du chantier - maître d'ouvrage et écologue 
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Fig. 101. Localisation de la mesure Ev-C-3 Evitement des stations de Romulée de Provence 
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Fig. 102. Localisation de la mesure Ev-C-3 Evitement des stations de Romulée de Provence 



Projet de parc éolien de Lesparre-Médoc (33) – Simethis 

Janvier 2019 Annexe 4 -Volet milieux naturels de l’étude d’impact (hors avifaune et chiroptères) – Page 138 
 

Mesure Ev-C-4 : Evitement partiel des stations de Rossolis intermédiaire  

Type de mesure : Mesure d’évitement 

Impact potentiel identifié : Destruction des stations de Rossolis intermédiaire entre les accès E10 et E11 

Objectif de la mesure : Evitement partiel des stations de Rossolis intermédiaire 

Description de la mesure : Une nouvelle station linéaire de Rossolis intermédiaire a été découverte au droit 

de l’aménagement d’un virage au niveau de l’accès entre E10 et E11. Afin de réduire l’impact sur la 

consommation d’espaces naturels et d’éviter cette station quelques modifications mineures ont été 

apportées sur certains virages au niveau de l’accès à ces deux éoliennes à savoir : 

- La suppression de l’accès Sud-Est, entre E10 et E11 permettant l’évitement de la station de Rossolis 

intermédiaire et de réduire la surface d’habitats naturels consommée, 

- La création d’un virage au droit de la piste d’accès à E5 permettant ainsi de supprimer l’accès entre 

E10 et E11. 

Ces modifications mineures engendreront une légère diminution des impacts par rapport au projet initial 

(impacts positifs) sur les zones humides et les habitats d’espèces pour la faune patrimoniale. Ces 

modifications sont synthétisées dans le tableau ci-dessous. 

Habitats 
naturels 

Zones 
humides 

Habitats 
d'espèces du 

Fadet des 
Laîches 

Habitats de 
reproduction pour 

les odonates 

Habitats 
d'espèces du 
Damier de 
la Succise 

Habitats de 
reproduction et 

de repos pour les 
reptiles des 

milieux boisés 

Habitats de 
reproduction 

pour les 
amphibiens 

Habitats 
terrestres 
pour les 

amphibiens 

-963 m² -268 m² -1 565 m² 0 m² -6 m² -963 m² 0 m² -963 ²m 

 

Calendrier : Durée du chantier 

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Responsable : Responsable SME du chantier - maître d'ouvrage et écologue 
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Fig. 103. Localisation de la mesure Ev-C-4 Evitement partiel des stations de Rossolis intermédaire 
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Tabl. 28 -  Mesures d’évitement prises durant la conception du projet 

Mesures d’évitement prises durant la conception du projet 

Numéro Type de milieu Impact brut potentiel Type de mesure Description 

Mesure Ev-C-1 

Evitement partiel des zones humides 
Milieux naturels Destruction de zones humides Évitement 

Évitement des zones sensibles pour l'implantation des éoliennes, plateformes et des voies d'accès (landes 

humides à fortes valeurs patrimoniales). 

Mesure Ev-C-2 

Evitement partiel des habitats 

d’espèces pour la flore et la petite 

faune protégées 

Milieux naturels 

Destruction de secteurs favorables au 

développement d’espèces animales et 

végétales sensibles 

Évitement 
Évitement des zones sensibles pour l'implantation des éoliennes et des voies d'accès (habitats d’espèces 

protégées, station de flore protégées). 

Mesure Ev-C-3 

Evitement des stations de Romulée 

de Provence 

Milieux naturels 
Destruction des stations de Romulée de 

Provence au droit des éoliennes E7 et E2 
Évitement Evitement des stations de Romulée de Provence 

Mesure Ev-C-4 

Evitement partiel des stations de 

Rossolis intermédiaire 

Milieux naturels 
Destruction des stations de Rossolis 

intermédiaire entre E10 et E11 
Évitement Evitement des stations de Rossolis intermédiaire entre E10 et E11 
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6.3 Mesures pour la phase travaux 

Dans cette partie sont présentées les mesures prises pour améliorer le bilan environnemental de la 

phase de chantier de construction.  

6.3.1  Phase pré-chantier 

Mesure T-R-1 : Etat des lieux de la flore patrimoniale avant travaux pour les espèces 

vernales et automnales  

Type de mesure : Mesure d’évitement et de réduction 

Impact potentiel identifié : Destruction de stations floristiques patrimoniales au droit des effets d’emprise  

Objectif de la mesure : Evitement des stations floristiques patrimoniales. 

Description de la mesure : La mise à jour des stations floristiques patrimoniales au droit des effets 

d’emprise effectuée courant juillet 2018 s’est limitée à la recherche des espèces estivales telles que la 

Gratiole officinale ou les Rossolis. Les espèces vernales comme la Romulée de Provence et automnales 

comme la Gentiane des marais seront recherchées avant de le début des travaux. Si de nouvelles stations 

venaient à être découvertes au droit des effets d’emprise, les impacts seront réévaluées et des nouvelles 

mesures de réduction et/ou compensatoire pourront être prises.  

Calendrier : Mesure appliquée avant le début du chantier.  

Coût prévisionnel : Coût forfaitaire de la mission 3 500 € (2 passages pour la recherche des espèces vernales 

+ 2 passages pour la recherche des automnales + rédaction d’un note de terrain). 

Mise en œuvre : Ecologue. 

Mesure T-R-2 : Suivi écologique de chantier  

Type de mesure : Mesure d’évitement et de réduction  

Impact potentiel identifié : Destruction d’habitats et d’espèces végétales et animales protégées et 

patrimoniales 

Objectif de la mesure : Assurer la coordination environnementale du chantier et la mise en place des 

mesures associées  

Description de la mesure : Un suivi de la phase de chantier permettra de diminuer l’impact direct des 

travaux sur les enjeux faunistiques et floristiques du site.  

La démarche comprendra les étapes suivantes :  

 rédaction de la partie environnement des DCE (notice de respect de l’environnement) 

 réunion de pré-chantier,  

 participation à la rédaction du « Plan de démarche qualité environnementale du chantier »  

 piquetage, rubalise et clôture des secteurs sensibles (zone humide et stations floristiques protégées),  

 déplacement d’espèces, 

 visite de suivi du chantier : contrôle du respect des mesures et état des lieux des impacts du chantier,  

 réunion intermédiaire,  

 visite de réception environnementale du chantier,  

 rapport d'état des lieux du déroulement du chantier et, le cas échéant, proposition de mesures 

correctives.  

Les réunions de chantier et les rendus des rapports seront suivis de l’affichage d’un compte rendu à l’entrée 

du site. Ces rapports seront remis au maître d'œuvre et au maître d’ouvrage. Ce suivi permettra de s’assurer 

que les mesures d'évitement et de réduction seront bien appliquées par le maître d’œuvre. La fréquence de 

suivi se fera à raison d’un passage au lancement des travaux, un passage après les travaux de préparation du 

site et un passage en fin de chantier. 

Si un décalage du calendrier de travaux présenté dans le présent rapport est nécessaire, le passage d’un 

écologue permettra de vérifier si des enjeux écologiques sont présents et de contribuer à l’adaptation des 

modalités de chantier. 

Calendrier : Durée du chantier  

Coût prévisionnel : 1 000 € coût forfaitaire pour un passage et rédaction d’un compte rendu soit 3 000 euros 

Mise en œuvre : Écologue ou structure compétente 
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Mesure R-T-3 : Système de Management Environnemental de chantier (SME) 

Type de mesure : Mesure d’évitement et de réduction 

Impact potentiel identifié : Impacts sur l’environnement liés aux opérations de chantier 

Objectifs de la mesure : Maîtriser et réduire les impacts liés aux opérations de chantier. 

Description : Tout en restant compatibles avec les exigences liées aux pratiques professionnelles du montage 

d’un parc éolien, les objectifs d’un SME de chantier éolien sont de trois ordres : 

1/ Eviter les nuisances causées aux riverains d’un chantier éolien, notamment les personnes 

limitrophes au chantier et qui n’ont pas signé de bail, convention de passage ou de surplomb : une 

délimitation claire de l’emprise du chantier éolien sera mise en place conformément au plan établi 

conjointement par le Maître d’Ouvrage et le Maître d’Œuvre ; 

2/ Eviter les pollutions de proximité lors du chantier, pollutions d’hydrocarbures, d’huiles, de 

poussières par des moyens de maîtrise appropriés ; 

3/ Eviter les impacts sur la végétation riveraine du chantier éolien : limitation des coupes et élagages 

d’arbres, déploiement d’un dispositif efficace de protection des sujets isolés, balisage des linéaires jalonnés 

par les aménagements, conformément aux relevés sur plan établi conjointement par le Maître d’Ouvrage et 

le Maître d’Œuvre. 

L’organigramme suivant synthétise la structure de fonctionnement du SME entre le Maître d’Ouvrage 

(MOA), le Maître d’Œuvre (MOE) et les entreprises attributaires des marchés. 

Calendrier : Durée du chantier 

Coût prévisionnel : 20 000 €HT 

Responsable : Maître d’œuvre du chantier 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

La Notice de Respect de l’Environnement (NRE)                                         ENJEUX 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Notice d’Organisation Environnementale (NOE)                           ORGANISATION 

 

 

 

 

 

 

 

 

Le Plan d’Actions Environnementales (PAE)                                                 ACTIONS 

MOA 

Note de synthèse des enjeux du 

chantier issus de : 

- Etude d’impact 

- Etude raccordement inter-
éolien 

- Etude transport 

- Cahier des charges O&M 

MOA 

3 plans des sensibilités 

environnementales et foncières 

- Aire du chantier : enjeux 
fonciers, environnementaux 

- Tracé de raccordement 

- Tracé des convois 

3 documents 

graphiques : 

 

MOA + MOE 

Tableau de maîtrise des risques  

- Tâches 

- Impact potentiel 

- Eléments de maîtrise 

Entreprises par lot 

Tableau de maîtrise des risques  

- Actions prises 

- Dispositions de contrôle 

Tableau à joindre 

avec l’offre : 

 

MOE 

Clauses environnementales 

- CCTP 

- CCAG 

- Suivi de chantier 

(formation) 

Entreprises par lot 

Description                                             Documents associés 

Réunions de chantier 

Sensibilisation des équipes 

Contrôle 

 

Fiches de suivi 

Livre-journal 

Plan de gestion des déchets 

Plan de gestion des pollutions 
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Mesure T-R-4 : Protection des sols lors de la phase de travaux  

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel identifié : Modification de la topographie, érosion du sol et drainage des écoulements d'eau 

liés à la création de tranchées et aux travaux d'excavations.  

Objectif de la mesure : Permettre une revégétalisation rapide, éviter l’érosion des sols et le drainage des 

eaux superficielles, éviter l’apport d’espèces végétales exogènes invasives. 

Description de la mesure : La réalisation d'un parc éolien nécessite plusieurs aménagements pouvant nuire à 

la qualité des sols. L'installation d'éoliennes nécessite d'aménager des pistes d'accès et de circulation des 

engins et camions pendant les travaux. 

Les mouvements de la terre végétale sont à l’origine de phénomènes de dégradation de ses qualités 

agro-pédologiques. Pour limiter ces phénomènes, des mesures de précautions seront prises lors du décapage 

du sol et pendant le stockage de la terre végétale telles que : 

 Décapage de la terre de façon sélective en évitant le mélange avec les couches stériles sous-

jacentes ; 

 Stockage temporaire de la terre végétale sur une zone à l’écart des passages d’engins (pour éviter les 

tassements). 

Rappelons que la durée de stockage sera courte (environ 6 mois), ce qui devrait limiter les risques de 

dégradation des qualités de la terre végétale. 

Les engins de chantier et les camions de transport ne circuleront pas sur des sols en place, mais 

uniquement sur les pistes aménagées et les zones spécialement décapées. 

A la fin de la phase de travaux, une grande partie des terrains décapés sera réaménagée avec remise 

en place de la terre végétale présente. En général, les sols reconstitués retrouvent la qualité des sols 

originels en 3 à 4 ans, sur la base des actions qui seront adaptées au site. 

Calendrier : Mesure appliquée durant la totalité de la période de chantier.  

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Mise en œuvre : Responsable SME du chantier - maître d'ouvrage. 

 

 

 

 

 

 

6.3.2  Phase chantier 

Mesure T-R-5 : Respect d’un cahier des charges environnemental 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Dégradation des milieux naturels et espèces végétales et animales associées. 

Objectif : Limiter les impacts en respectant un cahier des charges environnemental pour les entreprises 

retenues pour les travaux 

Description de la mesure : Un cahier des charges environnemental devra être mis en place et respecter par 

les entreprises retenues pour les travaux de construction et de démantèlement. Elle comprendra plusieurs 

consignes de sécurité : 

 Toute opération d’entretien, réparation ou vidange d’engin de chantier sera interdite sur le site, 

et l’état des engins sera vérifié régulièrement ; 

 L’obligation d’utiliser des huiles et de graisses végétales par les engins de chantier ; 

 Les cuves d’hydrocarbures, qui pourraient être installées pour approvisionner les engins du 

chantier, seront équipées d’une cuvette de rétention, le tout reposant sur une plateforme 

étanche, 

 Le ravitaillement des engins de chantier sera réalisé, sur une aire étanche réservée à cet effet, 

au moyen d’un pistolet muni d’un dispositif anti-refoulement, 

 Des kits anti-pollution seront tenus à disposition des employés, au niveau de chaque zone de 

stockage et de ravitaillement de carburant, et dans les véhicules de chantier, 

 Mise en place de bacs de récupération des eaux de lavage des outils et des engins, 

 Mise en place d’installations fixes de récupération des eaux de lavage des bennes à béton, 

 Pour les opérations de coffrage, l’utilisation d’huiles végétales sera préférée à celle d’huiles 

minérales. 

Cette mesure permettra de limiter les impacts générés par la pollution des eaux superficielles, des 

sols et de la nappe de surface sur les habitats naturels et les habitats d’espèces. 

Calendrier : Durée du chantier  

Coût prévisionnel : 300 € prix unitaire d’un Kit anti-pollution universel (industriels ou huiles) 

Modalités de suivi de la mesure : Système de Management Environnemental de chantier (Mesure R-T-1)  

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d'œuvre. 
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Mesure T-R-6 : Limiter les impacts liés aux franchissements du réseau hydrographique 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Dégradation des milieux aquatiques et de la faune et la flore associés. 

Objectif : Limiter la dégradation des milieux aquatiques et de la faune et la flore associés durant la mise en 

place des buses en phase travaux 

Description de la mesure : Des filtres à paille devront être disposés en aval des linéaires à buser. Ils seront 

disposés de deux rangées de bottes de paille placées de manière jointive dans le lit mineur et sur la totalité 

de la section du fossé, fixées par deux rangées denses (espacés de 15 à 20 cm) de pieux enfoncés au moins de 

deux tiers de leur longueur dans le sol et liés entre eux au moyen de fil de fer, de manière à maintenir 

solidement les bottes de paille. Ce dispositif permettra de prévenir toute dégradation de la qualité physico-

chimique des eaux, liée aux travaux et d’enrayer le risque de diffusion d’éventuelles sources de pollutions 

dans le linéaire. Des passages en souille sous les fossés seront effectués pour les câbles inter-éoliens au 

moyen de fourreaux. 

 

Photo 1 : Botte de paille – Sainte-Hélène (Projet photovoltaïque VALOREM) 

Calendrier : début du chantier en dehors des périodes à éviter (août à septembre) 

Coût prévisionnel : 850 € (Bottes de pailles : 124 x 2,5 = 310 € + piquets et fils de fer : 180 € + main d’œuvre 

(1 à 2 renouvellement des bottes) : 6 x 60 : 360 €) 

Modalités de suivi de la mesure : Mise en place de filtre à pailles  

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d'œuvre. 

 

 

 

 

Mesure T-R-7 : Limiter les impacts liés aux tranchées inter-éoliennes 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Dégradation des milieux naturels et de la faune et la flore associés. 

Objectif : Limiter la dégradation des milieux naturels et de la faune et la flore associés durant la mise des 

câbles inter-éoliens. 

Description de la mesure : L’utilisation d’un soc tracté permettra d’automatiser la création de la tranchée, 

la pose du câble, le remblaiement de la tranchée. Ce dispositif correspond à un écartement des horizons 

superficiels du sol, refermé au fur et à mesure de l’avancée de la tranchée. Il n’y aura aucun déblai et/ou 

stockage puis remblai sur site, ce qui limite l’impact de cette opération, et augmente l’efficacité de la 

remise en état.  

Comme stipulé dans l’étude d’impact, le tracé des raccordements aux postes pré-sentis emprunteront les 

accotements de routes et pistes forestières existantes sans engendrer d’impacts supplémentaires sur la flore 

ou la faune protégée :  

 Pas d’enjeux sur les bernes au droit du tracé du raccordement ; 

 Les enjeux sur les bermes et leurs abords ont tous été identifiées et évités par le tracé du soc ; 

 Le procédé de raccordement (soc tracté) limite d’autant plus les incidences indirectes potentielles sur 

la faune et la flore. Il favorise également une remise en état rapide (résilience) et efficace du milieu. 

Ce dispositif correspond à un écartement des horizons superficiels du sol, refermé au fur et à mesure de 

l’avancée de la tranchée. Il n’y aura aucun déblai, stockage puis remblai sur site, ce qui limite l’impact 

de cette opération, et augmente l’efficacité de la remise en état.  

Calendrier : Début du chantier en dehors des périodes à éviter (août à septembre) 

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Modalités de suivi de la mesure : Suivi de chantier en phase travaux 

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d’œuvre 
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Mesure T-R-8 : Choix d’une période optimale pour la réalisation des travaux en faveur 

de la petite faune 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Dérangement vis-à-vis de la petite faune à un moment important de leur cycle biologique. 

Objectif : Diminuer les impacts en évitant les périodes critiques pour la petite faune. 

Description de la mesure : Durant la phase travaux, le dérangement de la petite faune peut être 

particulièrement impactant (en particulier en phase de reproduction et d’hivernation des amphibiens et 

reptiles), c’est pourquoi il sera primordial de respecter un calendrier de travaux en faveur de la petite faune. 

Celui-ci-concernera essentiellement : 

 Les espèces associées aux milieux humides (landes humides et végétations de ceinture des 

crastes) et réseau hydrographique où des travaux de terrassement, imperméabilisation et busage 

sont prévues ; 

 Les espèces associées aux boisements de feuillus comme le Lucane cerf-volant et le Grand 

Capricorne où des travaux de défrichement et abattage seront prévus ; 

 La Cistude d’Europe susceptible de se reproduire sur la ZIP au niveau des sols chauds, bien 

exposés, non inondables, sableux ou sablo-limoneux et bien dégagée. 

 

1 - Phasage des opérations de défrichement : Les déboisements et les défrichements seront prioritairement 

effectués simultanément sur l’ensemble des secteurs à aménager (plateformes, fondations, voiries d’accès) 

au cours des mois de septembre à novembre. 

Le passage d’un écologue au mois de novembre permettra de juger si la portance des sols est compatible 

avec la poursuite des opérations, en cas de besoin. 

Le cas échéant, si ces derniers ne pouvaient débuter dans cette période, une mesure alternative est 

préconisée (mesure T-R-8 bis).  

 

2 - Phasage des opérations de terrassements : Les travaux de terrassement devront être engagés 

rapidement après les travaux de défrichement pour éviter que les milieux ne soient colonisés par des espèces 

pionnières patrimoniales comme le Crapaud calamités par exemple. Les travaux de terrassement pourront se 

réaliser entre novembre et janvier si la portance des sols est compatible avec la poursuite des opérations. 

3 - Phasage des opérations sur les cours d’eau : Les travaux sur les crastes seront prioritairement réalisés 

de manière simultanée durant la période estivale, d’août à octobre, là où les risques de destruction des 

habitats d’espèces aquatiques et des individus d’amphibiens et reptiles (adultes, têtards, pontes) sont les 

plus faibles. Ce planning permettra également d’éviter la période de reproduction de la Cistude d’Europe 

comprise entre avril et juillet. 

Mesure T- R-8 bis : La mesure T-R-8 bis sera mise en place si les travaux lourds de la phase 

chantier ne peuvent débuter en dehors de la période à éviter. Le responsable du suivi de chantier (ou un 

écologue), réalisera un diagnostic préalable au début des travaux afin d’identifier les secteurs présentant un 

enjeu avéré (pontes, installation de batracien…). Il pourra alors préconiser des mesures complémentaires 

spécifiques aux différentes phases du chantier de façon à limiter les impacts potentiels induits. Cette mesure 

est liée à la mesure R-8 présentée précédemment.  

Calendrier : Début du chantier en dehors des périodes à éviter  

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Modalités de suivi de la mesure : Mise en place d’un calendrier  

Mise en œuvre : Écologue 
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Mesure T-R-9 : Réalisation d’une craste de contournement au droit de la plateforme de 

l’Eolienne E3 

Type de mesure : Mesure de réduction. 

Impact potentiel identifié : Destruction des corridors de déplacements pour la petite faune et perte de la 

fonctionnalité écologique du tronçon busé pour la faune et la flore rivulaire. 

Objectif de la mesure : Limiter la dégradation des milieux aquatiques et de la faune et la flore associés et 

maintenir une continuité écologique. 

Description de la mesure : La ZIP présente un réseau hydrographique très dense composé de crastes avec 

des physionomies différentes selon les secteurs. Ces linéaires sont dans la plupart des cas composés d’une 

mosaïque de végétations. Le facteur topographique (profondeur des crastes, pentes des berges) et le niveau 

de la nappe phréatique sont les deux principaux facteurs qui structurent la répartition des habitats. Les 

différences de physionomie des crastes sont illustrées ci-dessous avec à gauche une craste profonde en eau 

avec une végétation aquatique et à droite une craste temporaire à pente douce avec une végétation à gazons 

amphibies. 

  

Fig. 104. A gauche, craste en eau au droit de l’éolienne E3 et à droite, craste temporaire au droit de 

l’éolienne E6. 

L’implantation de la plateforme de l’éolienne E3 nécessite un remblaiement de la craste sur un tronçon 

d’environ 50 m. En effet, cette solution a été préférée à un busage qui aurait causé une perte de la 

fonctionnalité écologique liée à une absence de lumière et la création d’un obstacle à la continuité 

écologique. Par conséquent, une modification de profil de la craste sera réalisée et contournera la future 

plateforme. Ces travaux devront être réalisés hors des périodes sensibles pour la faune et être précédés d’un 

sauvetage de la faune aquatique sur le linéaire à remblayer. Le nouveau tronçon devra garder la même 

physionomie que celui impacté et également être revégétalisé avec des essences locales appropriées. Cette 

mesure sera également appliquée au niveau de l’éolienne E6.  

 

 

Fig. 105. Localisation de la mesure T-R-7 sur l’éolienne E3 

Calendrier : Durée du chantier 

Coût prévisionnel : inclus dans le coût de conception 

Modalités de suivi de la mesure : Etat de la ripisylve  

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d'œuvre. 
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Mesure T-R-10 : Limiter la prolifération des espèces végétales exotiques à caractère 

envahissant 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Perturbation et dégradation des milieux naturels 

Objectif : Diminuer les impacts en évitant les périodes critiques pour la petite faune. 

Description de la mesure : Afin de lutter contre la prolifération des espèces exotiques envahissantes, des 

modalités devront être respectées pendant toute la durée du chantier : 

  Aucun mélange et/ou transfert de terres entre les secteurs concernés par des espèces envahissantes ne 

sera effectué en phase travaux ; 

  Au vu de la présence importante d’espèces végétales invasives (type graminées) sur le site, une 

attention particulière sera accordée au nettoyage du matériel et des engins de chantier. Les engins 

quittant le chantier devront être nettoyés pour éviter la propagation de graines sur d’autres sites. Une 

station de nettoyage étanche avec récupération des eaux souillées pourra être installée sur le site 

projet pendant les travaux de terrassement et de construction ; 

  Gestion des stocks de terre végétale infestée : en fonction de la durée du stockage, une préconisation 

par enherbement temporaire sera réalisée ou une surveillance régulière de l’apparition de pousses de 

ce type d’espèce et arrachage au fur et à mesure ; 

  D'autres techniques pourront être envisagées : couverture des tas de terre par des bâches en cas de 

prolifération localisée, etc., à définir en relation avec l’écologue ; 

  Aucun herbicide, ou autre produit chimique, ne sera utilisé sur le site pour traiter les stations d’espèces 

végétales invasives. 

 Limiter les travaux de remaniant et/ou de mise à nue des sols qui favorisent leur prolifération. 

Calendrier : Début du chantier  

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Modalités de suivi de la mesure : Suivi des espèces végétales exotiques à caractère envahissant  

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d'œuvre 

Mesure T-R-11 : Limiter l’impact du défrichement lié à la réglementation DFCI 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Perturbation et dégradation des milieux naturels 

Objectif : Diminuer les impacts sur la petite faune (hors avifaune et chiroptères) 

Description de la mesure : Les marges des emprises permanentes devant faire l'objet d'un défrichement lié à 

la réglementation DFCI soit 4,5 ha devront : 

 Dans la mesure du possible éviter le dessouchage (abattage des troncs à ras à la tronçonneuse puis 

rognage des souches à -30 cm avec une rogneuse sur chenilles (faible portance)) ; 

 Respect d'un cahier des charges en faveur d'un entretien extensif de la végétation au profit du Fadet 

des Laîches (cf. Mesure de réduction Ex-R-1). Ces 4,5 ha n'engendreront donc pas d'impacts 

supplémentaires sur la petite faune (hors avifaune et chiroptères) et la flore patrimoniale. Au 

contraire, ils auront un effet positif en ré-ouvrant les milieux au profit de certaines espèces des milieux 

ouverts comme le Fadet des Laîches ou le Damier de la Succise par exemple. 

Calendrier : Début du chantier  

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception 

Modalités de suivi de la mesure : Suivi des zones DFCI en phase d’exploitation 

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d'œuvre 
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Mesure T-R-12 : Mise en œuvre d’un protocole d’abattage pour les feuillus 

remarquables 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impact potentiel : Perturbation et dégradation des habitats favorables au cycle de vie du Lucane cerf volant 

et du Grand Capricorne 

Objectif : Diminuer les impacts sur le Lucane cerf volant et le Grand Capricorne 

Description de la mesure : L’accès l’éolienne E3 et la mise en place d’un poste de livraison aura un effet 

d’emprise sur 586 m² d’habitats favorables au cycle de vie du Lucane cerf-volant et du Grand Capricorne. 

Toutefois, l’ensemble des arbres sénescents ont été évités dès la phase conception du projet. Au total, plus 

de 522 572 m² d’habitats favorables pour les insectes saproxylophages ont été observées sur la zone d’étude 

permettant de conclure à impact résiduel non significatif sur ce groupe taxonomique. Si lors de la visite de 

chantier post-travaux des arbres à insectes saproxylophages sont mis en évidence et dans l’impossibilité 

d’être évitée (absence d’alternative pour la circulation des engins), l’abattage devra se faire par le respect 

des préconisations suivantes menées sous la conduite d’un écologue : 

 Lors des travaux, les arbres colonisés en périphérie immédiate du tracé seront isolés du chantier par un 

marquage à la rubalise. 

 L'abattage des arbres colonisés se fera en dehors des périodes printanière et estivale. Ainsi les œufs de 

l'année transformés en larves auront le temps de pénétrer au cœur de l'arbre. De plus, les adultes non 

sortis, seront en phase d'hibernation à l'abri de leurs loges nymphales. 

 Les arbres colonisés à abattre, seront marqués de points jaune fluo ainsi que leur orientation dans 

l’objectif de les disposer sur le site de transfert avec la même orientation. 

 Les arbres seront abattus à la tronçonneuse, puis défoliés et élagués, hormis les grosses branches de 

sections supérieures à 50 cm de diamètre. 

 Les arbres seront conservés entiers et disposés au sol dans un secteur proche préservé des travaux et 

comportant des arbres vivants favorables au Grand capricorne et au Lucane cerf-volant. 

Calendrier : Novembre à février  

Coût prévisionnel : 50 € par arbre 

Modalités de suivi de la mesure : Suivi de chantier 

Mise en œuvre : Responsable du chantier - maître d'œuvre sous l’encadrement d’un écologue 

 

 

Fig. 106. Photographies du cheminement à suivre pour l’abattage et le déplacement des arbres à 

insectes saproxylophages (Source : Simethis) 

 

 

 

Pose de rubalise sur les arbres à 

insectes saproxylophages par un 

écologue 

Abattage des arbres marqués à la 

tronçonneuse 

Abattage des arbres marqués à la 

tronçonneuse Cavité larvaire de Grand capricorne 

Débardage des arbres 

Transfert des arbres vers un secteur 

une Chênaies favorables pour la 

recolonisation  

Disposition spécifique pour favoriser 

l’émergence des larves et la 

colonisation de la Chênaie limitrophe 
Fin de l’opération 
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Tabl. 29 -  Mesures de réduction prises pour la phase travaux 

Mesures de réduction programmées pour la phase travaux 

Numéro Impact identifié Type Objectifs Coût Calendrier Responsable 

Mesure T-R-1 
 

Etat des lieux de la flore 
patrimoniale avant travaux 
pour les espèces vernales et 

automnales 

Destruction de stations floristiques patrimoniales 
au droit des effets d’emprise 

Évitement / Réduction Evitement des stations floristiques patrimoniales 3 500 € Avant travaux Ecologue 

Mesure T-R-2 
 

Suivi écologique de chantier 

Destruction d’habitats et d’espèces végétales et 
animales 

Évitement / Réduction 
Assurer la coordination environnementale du 

chantier et la mise en place des mesures 
associées 

3 000 € coût forfaitaire 
pour trois passages et 
rédaction d’un compte 

rendu après chaque 
visite 

Durée du chantier Ecologue 

Mesure T-R-3 

Impacts sur l’environnement liés aux opérations de 
chantier 

Évitement / Réduction 
Maîtriser et réduire les impacts liés aux 

opérations de chantier 
20 000 € Durée du chantier 

Maître d’œuvre du 
chantier Système de Management 

Environnemental de chantier 
(SME) 

Mesure T-R-4 Modification de la topographie, érosion du sol et 
drainage des écoulements d'eau liés à la création 

de tranchées et aux travaux d'excavations 
Réduction 

Permettre une re-végétalisation rapide, éviter 
l’érosion des sols et le drainage des eaux 
superficielles, éviter l’apport d’espèces 

végétales exogènes invasives 

inclus dans le coût de 
conception 

Durée du chantier 
Responsable SME du 

chantier - maître 
d'ouvrage Protection des sols lors de la 

phase de travaux 

Mesure T-R-5 
Dégradation des milieux naturels et espèces 

végétales et animales associées 
Réduction 

Limiter les impacts environnementaux par les 
entreprises retenues pour les travaux de 

construction et de démantèlement du parc 
300 € 

Préalable et pendant le 
chantier 

Responsable du chantier - 
maître d'œuvre Respect d’un cahier des 

charges environnemental 

Mesure T-R-6 

Dégradation des milieux aquatiques et de la faune 
et la flore associés 

Réduction 
Limiter la dégradation des milieux aquatiques et 
de la faune et la flore associés durant la mise en 

place des buses en phase travaux 
850 € Août à septembre 

Responsable du chantier - 
maître d'œuvre Limiter les impacts liés aux 

franchissements du réseau 
hydrographique 

Mesure T-R-7 
Dégradation des milieux naturels et de la faune et 

la flore associés 
Réduction 

Limiter la dégradation des milieux naturels et de 
la faune et la flore associés durant la mise des 

câbles inter-éoliens. 

inclus dans le coût de 
conception 

Août à septembre 
Responsable du chantier - 

maître d'œuvre Limiter les impacts liés aux 
tranchées inter-éoliennes 

Mesure T-R-8 

Dérangement vis-à-vis de la faune à un moment 
important de leur cycle biologique 

Réduction 
Diminuer les impacts en évitant les périodes 

critiques pour la petite faune 
- Durée du chantier 

Responsable du chantier - 
maître d'œuvre Choix d’une période optimale 

pour la réalisation des travaux 
en faveur de la petite faune 

Mesure T-R-9 Destruction des corridors de déplacements pour la 
petite faune et perte de la fonctionnalité 

écologique du tronçon pour la faune et la flore 
rivulaire 

Réduction 
Limiter la dégradation des milieux aquatiques et 
de la faune et la flore associés durant la phase 
travaux et maintenir une continuité écologique 

inclus dans le coût de 
conception 

Durée du chantier 
Responsable du chantier - 

maître d'œuvre Réalisation d’une craste de 
contournement au droit de la 
plateforme de l’Eolienne E3 
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Mesures de réduction programmées pour la phase travaux 

Numéro Impact identifié Type Objectifs Coût Calendrier Responsable 

 
Mesure T-R-10 

 
Limiter la prolifération des 

espèces végétales exotiques à 
caractère envahissant 

Limiter la prolifération des espèces végétales 
exotiques à caractère envahissant 

 
Réduction Perturbation et dégradation des milieux naturels 

inclus dans le coût de 
conception 

Durée du chantier 
Responsable du chantier - 

maître d'œuvre 

 
Mesure T-R-11 

 
Limiter l’impact du 

défrichement lié à la 
réglementation DFCI 

Perturbation et dégradation des milieux naturels  Réduction 
Diminuer les impacts sur la petite faune (hors 

avifaune et chiroptères) 
inclus dans le coût de 

conception 
Durée du chantier 

Responsable du chantier - 
maître d'œuvre 

 
Mesure T-R-12 

 
Mise en œuvre d’un protocole 
d’abattage pour les feuillus 

Perturbation et dégradation des habitats favorables 
au cycle de vie du Lucane cerf volant et du Grand 

Capricorne 
Réduction 

Diminuer les impacts sur le Lucane cerf volant et 
le Grand Capricorne 

50 € par arbre Durée du chantier 
Responsable du chantier - 

maître d'œuvre 
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6.4 Mesures pour la phase d’exploitation  

Dans cette partie sont présentées, les mesures de réduction prises pour améliorer le bilan 

environnemental de la phase d'exploitation du parc éolien. 

Mesure Ex-R-1 : Respect d’un cahier des charges en faveur d’un entretien extensif de 

la végétation du parc (périmètre DFCI) 

Type de mesure : Mesure de réduction.  

Impacts potentiels identifiés : Dégradation des milieux naturels et espèces végétales et animales des milieux 

landicoles. 

Objectif : Maintenir une fonctionnalité des habitats naturels pour les espèces présentes. 

Description de la mesure : Un cahier des charges en faveur de l’entretien extensif de la végétation dans les 

périmètres DFCI sera respecté. Cette gestion du parc en phase d’exploitation lié à la réglementation DFCI 

permettra la création d’environ 4,5 Ha de faciès landicoles qui pourront être favorables au Fadet des Laîches 

sous réserve d’une recolonisation par la Molinie bleue. 

Sur ces espaces une gestion extensive sera effectuée : 

 Broyage annuel automnal (à réaliser entre le 1er octobre et le 30 novembre) pour limiter 

l’impact sur les populations de Fadet des Laîches (dont les chenilles ont rejoint la base des 

touradons de Molinie) et sur la structure des sols (en dehors des périodes d’affleurement de la 

nappe de surface), 

 Broyage « haut » permettant de maintenir les 30 premiers centimètres de la végétation et donc 

de préserver les chenilles de Fadet des Laîches présentes à la base des touradons de Molinie, 

 Pas d’usage de produits phytosanitaires, 

 Pas de plantation d’espèces exotiques : Herbe de la Pampa, Eleagnus, Robinia pseudoacacia 

etc. 

En l’absence du caractère humide sur ces secteurs  

Calendrier : Mesure appliquée durant la totalité de la période d'exploitation.  

Coût prévisionnel : 2 100 € par an 

Responsable : Écologue 

 

 

 

 

 

Mesure Ex-R-2 : Augmenter l’attractivité des plateformes sous les éoliennes au profit 

de la Cistude d’Europe 

Type de mesure : Mesure de réduction 

Impacts potentiels identifiés : Perte d’habitats favorables à la reproduction de la Cistude d’Europe 

Objectif : Augmenter l’attractivité des plateformes pour la Cistude d’Europe.  

Description de la mesure : Les plateformes sous les éoliennes seront recouvertes d’un sol sableux issu des 

zones des travaux sur plusieurs dizaines de centimètres sans tassement. Les cailloux et blocs devront être 

exclus sur ces secteurs enfin de créer des habitats favorables à la reproduction pour la Cistude d’Europe. Si 

besoin, un ensemencement léger avec des espèces graminéenne locales pourra être réalisé afin d’éviter la 

colonisation pour des espèces exotiques à caractère envahissant. 

Les travaux de maintenance (sauf cas d’urgence) devront être effectués en dehors de période de 

reproduction de l’espèce à savoir entre avril et juillet. 

Calendrier : Mesure appliquée durant la totalité de la période d'exploitation 

Coût prévisionnel : Inclus dans le coût de conception. 

Mise en œuvre : Maîtrise d’œuvre. 
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Tabl. 30 -  Mesures de réduction prises pour la phase d’exploitation du parc éolien 

Mesures de réduction programmées pour la phase d’exploitation 

Numéro Impact identifié Type Objectifs Coût Calendrier Responsable 

Mesure Ex-R-1 

Dégradation des milieux naturels et espèces 
végétales et animales des milieux landicoles 

Réduction 
Maintenir une fonctionnalité des 

habitats naturels pour les espèces 
présentes 

2 100 € par an 
Mesure appliquée durant la 

totalité de la période 
d'exploitation 

Ecologue Respect d’un cahier des charges en 
faveur d’un entretien extensif de la 

végétation du parc 

Mesure Ex-R-2 
 

Augmenter l’attractivité des 
plateformes sous les éoliennes au 

profit de la Cistude d’Europe 
 

Perte d’habitats favorables à la reproduction 
de la Cistude d’Europe 

Réduction 
Augmenter l’attractivité des 

plateformes pour la Cistude d’Europe 
Inclus dans le coût de 
conception du projet 

Mesure appliquée durant la 
totalité de la période 

d'exploitation 
Maitrise d’œuvre 
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6.5 Mesures d’accompagnement  

Mesure T-A-1 : Déplacements des amphibiens et reptiles au droit des busages et la 

craste à remblayer 

Type de mesure : Mesure d’accompagnement  

Objectif : Limiter la destruction d’individus d’amphibiens et reptiles  

Description de la mesure : Une attention toute particulière sera apportée pour limiter l’impact au droit des 

busages sur le réseau hydrographique et la faune associée. En amont des travaux de busage et de 

remblaiement sur les crastes, des opérations de déplacement des amphibiens et reptiles auront lieu. Cette 

mesure d’accompagnement s’articulera la façon suivante :  

o Rédaction d’un protocole de déplacement à transmettre à la DREAL pour validation 

(modalités de capture, protocole d’hygiène, localisation des zones de transfert, etc.), 

o Mise en place des bâches pour isoler les secteurs de travaux (Maille type 6 Setra). Ce 

dispositif de barrières sera maintenu jusqu'à la fin des travaux de busages afin d'éviter 

l'accès des amphibiens aux zones de chantier depuis l'extérieur. 

o Opérations de ramassage effectuées par un écologue agrée, de préférence de nuit, avec 

une fréquence définie dans le protocole. 

Calendrier : Avant le début des travaux 

Coût prévisionnel : 12 750 € coût forfaitaire (bâches + rédaction d’un protocole + déplacement des individus) 

Responsable : Écologue 

Mesure Ex-A-1 : Suivis écologiques (flore et petite faune) en phase d’exploitation 

Type de mesure : Mesure d’accompagnement  

Objectif : Vérifier l’efficacité des mesures d’atténuation et compensatoire mise en place  

Description de la mesure : Les suivis écologiques en phase d’exploitation concernent les espaces localisés en 

marge immédiate des aménagements, ainsi que les surfaces entretenues de manière conservatoire au titre 

des mesures compensatoires. Ces suivis seront divisés en deux grandes catégories et seront effectués à raison 

d’un suivi par an tous les deux ans pendant six ans :  

1 - Les suivis floristiques : Ils consistent en une mesure de l’état de conservation des stations de la flore 

protégées évitées, remises en état ou entretenues dans le cadre du projet : 

 stations de flore protégées évitées ;  

 groupements pionniers de Rossolis intermédiaire en limite des busages ; 

 espaces DFCI maintenus autour des éoliennes ; 

 craste de contournement créée au droit de la plateforme de l’éolienne E3. 

Pour les suivis des stations d’espèces protégées :  

Les relevés témoigneront de la densité des espèces végétales protégées sur les stations, à comparer 

avec les densités actuelles, pour mesurer l’évolution de la typicité des formations végétales sous l’effet des 

opérations d’entretien, ciblé sur le Rossolis intermédiaire et les stations en limite d’emprise des travaux. Une 

attention particulière sera également portée à l’incidence indirecte telle qu’une pollution accidentelle, 

l’apport de fines dans les crastes et/ou l’abaissement de la nappe. 

Pour les suivis d’habitats naturels sur le périmètre DFCI 

Des relevés phytosociologiques seront effectués pour mesurer la typicité des formations végétales, et 

évaluer la capacité d’accueil de ces espaces pour la faune associée (Fadet des Laîches, en particulier). 

2 - Les suivis faunistiques : Ils consistent en une mesure de l’état de conservation des biotopes qui 

ont fait l’objet de mesures d’atténuation et/ou compensatoires : 

 Mars à mai : Écoutes nocturnes sur le réseau hydrographique (crastes) préservés et créés : évaluation 

de la richesse spécifique ; 

 Mai : Prospections Damier de la Succise sur les landes humides et des bords de piste 

 Juin/juillet : Prospections Fadet des Laîches sur les molinaies (incluant les abords des unités de 

production) 

Calendrier : Cf. description de la mesure 

Coût prévisionnel annuel : Suivis floristiques : 2 500 € coût forfaitaire de la mission (Suivis floristiques : 3 

passages par an + rédaction d’un compte-rendu à destination du comité de suivi piloté par la DREAL) 

 Suivis faunistiques : 4 000 € coût forfaitaire de la mission (Suivis herpétofaune nocturne + suivis entomofaune 

Damier de la Succise et Fadet des Laîches + rédaction d’un compte-rendu à destination du comité de suivi) 

Responsable : Écologue  
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Tabl. 31 -  Mesures d’accompagnement prises pour la phase travaux et d’exploitation du parc éolien 

Mesures de réduction programmées pour la phase travaux 

Numéro Impact identifié Type Objectifs Coût Calendrier Responsable 

Mesure T-A-1 

- Accompagnement 
Limiter la destruction d’individus d’amphibiens 

et reptiles 
12 750 € 

Avant le début des 
travaux 

Ecologue Déplacements des amphibiens 
et reptiles au droit des busages 

et la craste à remblayer 

Mesure Ex-A-1 

- Accompagnement 
Vérifier l’efficacité des mesures d’atténuation et 

compensatoire mises en place 
19 500 € 

Tous les deux ans 
pendant 6 ans 

Ecologue Suivis écologiques (flore et 
petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 
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6.6 Synthèse des mesures et évaluation des impacts résiduels  

Tabl. 32 -  Tableau de synthèse des mesures d’atténuation et d’accompagnement prise pour la parc éolien de Lesparre-Médoc 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 
Mesures d'évitement Mesures de réduction 

H
a
b
it

a
ts

 n
a
tu

re
ls

 e
t 

se
m

i-
n
a
tu

re
ls

 

Destruction 
d'habitats 
naturels et 

semi-naturels au 
droit des 

installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux 

7 294 m² de 
zones humides 

- 
Faible à 
modéré 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 

charges environnemental 
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Dégradation des 
formations 

végétales par 
pollution 

accidentelle des 
sols, de la 

nappe et des 
eaux 

superficielles 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 
Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 

zones humides 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct et 
indirect 

Impact temporaire 
(durée variable en 
fonction du type de 

pollution et de 
l'ampleur) 

Impact à court terme 
(à moyen terme en 

fonction de l'ampleur) 

Dégradation des 
végétations 

aquatiques et 
amphibies par 

abaissement du 
niveau de la 

nappe de 
surface 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 
Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 

zones humides 
 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact indirect 
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Impact permanant ou 
temporaire 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 
Impact à court terme 

(à long terme en 
fonction de l'ampleur)  

Dégradation des 
végétations 

aquatiques et 
du réseau 

hydrographique 
par apport de 

fines 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact temporaire 
(durée variable en 
fonction du type de 

pollution et de 
l'ampleur) 

Impact à court terme 
(à moyen terme en 

fonction de l'ampleur) 

 

  
  

    
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 

Mesure 

d'accompagnement 
 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

F
lo

re
 Destruction des 

stations de flore 
patrimoniale  

Phase travaux 

Rossolis 
intermédiaire : 

180 pieds et 
328 ml 

 
Lotier grêle : 70 

pieds 

Rossolis 
intermédiaire : 
2 240 pieds et 

1 818 ml 
 

Lotier grêle : 70 
pieds 

Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 
 

Mesure Ev-C-3 Evitement des stations de 
Romulée de Provence 

 
Mesure Ev-C-4 Evitement partiel des 

stations de Rossolis intermédiaire 

Mesure T-R-1 Etat des lieux de la 
flore patrimoniale avant travaux pour 
les espèces vernales et automnales  

 
Mesure T-R-2 Suivi écologique du 

chantier 
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 

Impact à court terme 
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Dégradation des 
groupements 
pionniers de 

Drosera 
intermédiaire et 
autres espèces 
protégées par 

pollution 
accidentelle 

et/ou apports 
de particules 
fines dans le 

réseau 
hydrographique 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 
Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 

zones humides 
 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct et 
indirect 

Impact temporaire 
(durée variable en 
fonction du type de 

pollution et de 
l'ampleur) 

Impact à court terme 
(à moyen terme en 

fonction de l'ampleur) 

Introduction 
d'espèces 
végétales 
exotiques 

envahissantes 
ou création de 

conditions 
favorables à 

leur venue ou à 
l'accroissement 

de leur 
population 

Phase travaux et 
d’exploitation 

- - Faible - 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R10 Limiter la prolifération 

des espèces végétales exotiques à 
caractère envahissant 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact indirect 

Impact permanant à 
temporaire (auto 

régulation/éradication) 

Impact à moyen terme 

 

  
  

    
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

R
h
o
p
a
lo

c
è

re
s 

Destruction 
directe 

d'individus de 
Fadet des 

Phase travaux 21 097 m² 5 428 825 m²  Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 
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Laîches et 
habitats 

d'espèce au 
droit des 

installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Impact direct 

habitats d’espèces pour la flore et la 
petite faune protégées 

aux tranchées inter-éoliennes 
 

Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier 
des charges en faveur d’un entretien 

extensif de la végétation du parc 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Destruction 
directe 

d'individus de 
Damier de la 

Succise et 
habitats 

d'espèce au 
droit des 

installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux 

1 923 m² 19 731 m² Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 
 

Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier 
des charges en faveur d’un entretien 

extensif de la végétation du parc  

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

Abandon du site 
sous l’effet de 
dégradations 
des habitats 

favorables par 
pollution ou 

baisse de niveau 
de la nappe de 

surface  

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct et 
indirect 

Impact temporaire 

Impact à moyen et long 
terme 
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Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

In
se

c
te

s 
sa

p
ro

x
y
lo

p
h
a
g
e
s 

Destruction 
directe 

d'individus de 
Grand 

Capricorne et 
de Lucane cerf-

volant et 
d’habitats 

d'espèces au 
droit des 

installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux 

586 m² et 0 
arbre à insectes 
saproxylophages 

522 572 m² et 3 
arbres à 
insectes 

saproxylophages 

Faible 
 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-12 Mise en œuvre d’un 

protocole d’abattage pour les feuillus 
 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 

Impact à court terme 

 

  
  

    
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

O
d
o
n
a
te

s 

Abandon du site 
sous l’effet de 
dégradations 
des habitats 

favorables par 
pollution ou 

baisse de niveau 
de la nappe de 

surface  

Phase travaux 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 
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Impact à court terme 

Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 
aux franchissements du réseau 

hydrographique  
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

   
  

  
 

 
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 
 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

A
m

p
h
ib

ie
n
s 

Destruction 
directe des 
individus 

d'amphibiens 
(adultes, 

têtards, pontes) 
au droit des 
installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 

charges environnemental 
 

Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 
aux franchissements du réseau 

hydrographique  
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

 
Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure T-R-9 Réalisation d’une craste 
de contournement au droit de la 

plateforme de l’Eolienne E3 
 

Mesure T-R-11 Limiter les impacts du 
défrichement lié à la réglementation 

DFCI 

Faible 

Mesure T-A-1 
Déplacements des 

amphibiens et reptiles 
au droit des busages et 
la craste à remblayer 

 
Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

 
 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Destruction des 
habitats 

terrestres 
(estivage et 
repos) et de 
reproduction 

pour les 
amphibiens au 

droit des 
installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux et 
d'exploitation 

Habitats de 
reproduction : 

1 439 m² 
 

Habitats 
terrestre (repos 

et/ou 
hivernation) : 

46 294 m² 

Habitats de 
reproduction : 

180 781 m² 
 

Habitats 
terrestre (repos 

et/ou 
hivernation) : 
10 376 109 m² 

Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique  

 

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 
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Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

 
Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure T-R-11 Limiter les impacts du 
défrichement lié à la réglementation 

DFCI 
 

Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier 
des charges en faveur d’un entretien 

extensif de la végétation du parc  

Dégradation des 
habitats de 
terrestres 

(estivage et/ou 
repos) et de 
reproduction 

des amphibiens 
par apport de 
fines et/ou 
pollution 

accidentelle des 
eaux 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-3 Système de 
Management Environnemental de 

chantier (SME) 
 

Mesure T-R-4 Protection des sols lors 
de la phase de travaux 

 
Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 

charges environnemental 
 

Mesure T-R-4 Limiter les impacts liés 
aux franchissements du réseau 

hydrographique  
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact indirect 

Impact temporaire 
(durée variable en 
fonction du type de 

pollution et de 
l'ampleur) 

Impact à court terme 
(à moyen terme en 

fonction de l'ampleur) 

 

  
  

    
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

R
e
p
ti

le
s 

Destruction 
directe des 
individus de 

reptiles 
(adultes, 

juvéniles, œufs) 
au droit des 
installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

 
Mesure T-R-2 Suivi écologique du 

chantier 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact temporaire 
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Impact à court terme 

 
Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure T-R-9 Réalisation d’une craste 
de contournement au droit de la 

plateforme de l’Eolienne E3 
 

Mesure T-R-11 Limiter les impacts du 
défrichement lié à la réglementation 

DFCI 
 

Mesure Ex-R-2 Augmenter 
l’attractivité des plateformes sous les 

éoliennes au profit de la Cistude 
d’Europe 

 

Destruction des 
habitats 

reproduction 
et/ou de repos 
pour les reptiles 

au droit des 
installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) 

Phase travaux et 
d'exploitation 

3 588 m² pour 
le cortège des 

milieux 
aquatiques 

 
43 484 m² pour 
le cortège des 
milieux boisés 
et landicoles  

 

0 m² d’habitat 
d’hivernage 

et/ou de repos 
pour la Cistude 

d’Europe 

 
43 484  m² 
d’habitats 

favorables à la 
reproduction de 

la Cistude 
d’Europe sur les 

secteurs bien 
ensoleillés, non 
inondables et à 

sols meubles 

Habitats de 
reproduction 

et/ou de repos 
pour les reptiles 
du cortège des 

milieux 
aquatiques : 180 

781 m² 
 

Habitats de 
reproduction 

et/ou de repos 
pour les reptiles 
du cortège des 

milieux 
landicoles et 

boisés : 
10 376 109 m² 

 

Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 

charges environnemental 
 

Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 
aux franchissements du réseau 

hydrographique  
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

 
Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure T-R-11 Limiter les impacts du 
défrichement lié à la réglementation 

DFCI 
 

Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier 
des charges en faveur d’un entretien 

extensif de la végétation du parc  

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Dégradation des 
habitats de 

reproduction 
et/ou de repos 
des reptiles par 
apport de fines 
et/ou pollution 
accidentelle des 

eaux 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact indirect 

Impact temporaire 
(durée variable en 
fonction du type de 

pollution et de 
l'ampleur) 
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Impact à court terme 
(à moyen terme en 

fonction de l'ampleur) 

Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 
aux franchissements du réseau 

hydrographique  
 

Mesure T-R-8 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

 

  
  

    
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

M
a
m

m
if

è
re

s 
te

rr
e
st

re
 

(h
o
rs

 c
h
ir

o
p
tè

re
s)

 

Dérangements 
des individus  

Phase travaux 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 

charges environnemental 
 

Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure T-R-11 Limiter les impacts du 
défrichement lié a la réglementation 

DFCI 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 

Destruction des 
habitats 

reproduction 
et/ou de repos 

pour les 
mammifères 
terrestres au 

droit des 
installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 

livraison, accès 
à créer,...) et 

zones de 
défrichement 

Phase travaux et 
d'exploitation 

91 000 m² 
(potentiel) 

indéterminé Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 

charges environnemental 
 

Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 
aux franchissements du réseau 

hydrographique  
 

Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 
aux tranchées inter-éoliennes 

 
Mesure T-R-8 Choix d’une période 
optimale pour la réalisation des 

travaux en faveur de la petite faune 
 

Mesure T-R-11 Limiter les impacts du 
défrichement lié à la réglementation 

DFCI 
 

Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier 
des charges en faveur d’un entretien 

Faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct 

Impact temporaire 

Impact à court terme 
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extensif de la végétation du parc 

Abandon du site 
sous l’effet de 
détériorations 
des habitats 

favorables par 
pollution ou 

baisse de niveau 
de la nappe de 

surface 

Phase travaux et 
d'exploitation 

- - Faible 

Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 
zones humides 

 
Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des 
habitats d’espèces pour la flore et la 

petite faune protégées 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-3 Système de 

Management Environnemental de 
chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 Protection des sols lors 

de la phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des 
charges environnemental 

 
Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés 

aux franchissements du réseau 
hydrographique 

 
Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés 

aux tranchées inter-éoliennes 
 

Mesure T-R-9 Réalisation d’une craste 
de contournement au droit de la 

plateforme de l’Eolienne E3 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact indirect 

Impact temporaire 

Impact à moyen (à long 
terme en fonction de 

l'ampleur)  

   
  

    
 

Thème 
Nature de 

l'impact brut 
Caractéristiques de 

l'impact 

Surface 
impactée en 

m² 

Surface 
présente au 
sein l’aire 

d’étude des 
inventaires 

écologiques en 
m²* 

Impact avant 
mesure 

d’atténuation 

Mesures d'atténuation 

Impact résiduel 
Mesure 

d'accompagnement 

Mesures d'évitement Mesures de réduction 

Mammifères et 
micromammifères 
semi-aquatiques  

(hors chiroptères) 

Perturbation de 
la continuité 

écologique par 
le busage et/ou 
remblaiement 

des crastes 

Phase travaux et 
d’exploitation 

3 588 m² 
(potentiel) 

indéterminé  Faible 
Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des 

zones humides 

Mesure T-R-2 Suivi écologique du 
chantier 

 
Mesure T-R-9 Réalisation d’une craste 

de contournement au droit de la 
plateforme de l’Eolienne E3 

Négligeable à très faible 

Mesure Ex-A-1 Suivis 
écologiques (flore et 

petite faune) en phase 
d’exploitation du parc 

Impact direct et 
indirect 

Impact permanent (à 
l'échelle du projet) 

Impact à moyen et long 
terme 

*Pour le calcul surfacique des habitats d’espèces linéaires une largeur de 1 m a été retenue pour les habitats aquatiques (crastes) et 3 m pour les habitats d’espèces sur les berges et bernes des crastes.  
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Malgré la mise en place de mesures d’atténuation et d’accompagnement, des impacts résiduels faibles persistent sur plusieurs cortèges, nécessitant la mise en place de mesures compensatoires. 
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7 Impacts cumulés du projet avec d’autres projets 
connus (hors avifaune et chiroptères) 

D’une manière générale, les projets de parc éolien restent peu impactants pour la petite faune (hors 

avifaune et chiroptère) en raison d’une emprise au sol limitée. Compte tenu de la mobilité des cortèges 

faunistiques étudiés ainsi que des discontinuités présentes (urbanisation, réseau de routes départementales, 

cultures intensives…) un tampon de 5 km a été retenu pour l’analyse des impacts cumulés du parc éolien de 

Lesparre-Médoc (source : DREAL Aquitaine et CARMEN Aquitaine). 

Les différents projets connus pour l’analyse sont cartographiés et synthétisés ci-après.  
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Tabl. 33 -  Synthèse de projets connus dans un rayon de 5 km au projet 

Distance au projet à l'étude Avis consultés Type de projet Analyse des impacts cumulés 

Inclus dans la ZIP 
Commune de Saint-Germain d'Esteuil, avis du 19 

février 2013 
Projet photovoltaïque 

Projet de Parc photovoltaïque d'environ 18 Ha. Les enjeux écologiques sont relativement peu nombreux et pour 
ceux qui concernent l'avifaune, ces espèces ne nidifient pas sur le site. Les mesures d'atténuation ont permis de 
conclure à l'absence d'impact résiduels sur les espèces faunistiques et floristiques patrimoniales. En l'absence 
d’impact résiduel sur la faune et la flore patrimoniale, le projet photovoltaïque ici à l'étude n'est pas de nature 
à avoir des effets qui viennent se cumuler avec le projet éolien en cours. 

1 700 m 
Commune de Saint-Germain d'Esteuil, avis du 16 

janvier 2013 
Projet photovoltaïque 

Projet de parc photovoltaïque en service d'environ 8,5 Ha. Les principaux enjeux écologiques sont la présence du 
Fadet des Laîches et un habitat de nidification pour la Fauvette pitchou nécessitant la mise en place de mesures de 
compensation lié à la présence d'impacts résiduels sur ces deux espèces. Compte tenu de la faible surface 
d'habitats d'espèce du Fadet des Laîches par le projet éolien à l'étude (2,2 Ha) et des nombreuses zones de 
report à proximité immédiate, les effets cumulés avec ce projet peuvent être considérés comme nul d'autant 
plus qu'une mesure compensatoire a été mise en œuvre dans le cadre du parc photovoltaïque. 

3 100 m 
Commune de Saint-Laurent-Médoc, avis du 29 

octobre 2015 
Projet photovoltaïque 

Projet de 4 parcs photovoltaïques sur la commune de Saint-Laurent-Médoc sur une surface totale de 103 Ha. Les 
enjeux principaux sont la présence de zones humides et impacts sur les espèces et habitats d'espèces protégées 
(Fadet des Laîches, Damier de la Succise, Pie-grièche écorcheur, Linotte mélodieuse et Fauvette grisette). Les 
mesures d'atténuation sont centrées principalement sur les enjeux floristiques. Les impacts résiduels sur le Fadet 
des Laîches et Damier de la Succise (évalué à 55 Ha) ont été compensés par la mise en place d'une gestion 
favorisant les landes à Molinies et la restauration de la parcelle de Bouzac.  Compte tenu de la faible surface 
d'habitats d'espèce du Fadet des Laîches impactée par le projet éolien à l'étude (2,2 Ha) et des nombreuses 
zones de report à proximité immédiate, les effets cumulés avec ce projet peuvent être considéré comme nul 
d'autant plus qu'une mesure compensatoire a été mise en œuvre dans le cadre du projet photovoltaïque. 

3 500 m 
Commune de Gaillan-Médoc, avis du 26 janvier 

2012 
Projet d'extension et exploitation d'une 

carrière 

Projet d'extension et d'exploitation de carrière sur la commune de Gaillan-Médoc sur une surface totale d'environ 
8,35 Ha. Les enjeux floristiques sont limités, aucun impact lié au projet n'est à appréhender. Concernant la faune, 
les principaux enjeux (nidification de la Fauvette pitchou , du Faucon Hobereau et du Fadet des Laîches) ont été 
intégrés au projet permettant de conclure sur un impact résiduel nul sur les espèces protégées. En l'absence 
d'impact résiduel sur la faune et la flore patrimoniale, le projet de carrière ici à l'étude n'est pas de nature à 
avoir des effets qui viennent se cumuler avec le projet éolien en cours. 

3 700 m 
Commune de Naujac-sur-Mer, dossier CNPN de 

janvier 2015 
Unité de fabrication de granulés de bois et 

d'une centrale biomasse 

Projet d'unité de fabrication de granulés de bois et d'une centrale biomasse sur une superficie d'environ 11 Ha sur 
des parcelles forestières. Les enjeux résident au niveau du cortège des amphibiens et de l'avifaune nicheuse 
(Fauvette pitchou). Malgré la mise en place des mesures d'atténuation (Calendrier des travaux, restauration 
d'habitats favorables aux amphibiens) des impacts résiduels persistent sur le groupe des amphibiens. La restauration 
d'une zone humide de 4 400 m² a été mise en place pour compenser les impacts sur les amphibiens. Face à la faible 
surface d'habitats d'espèces pour les amphibiens impactée par le projet éolien à l'étude (1,1 Ha d'habitats de 
reproduction et 4,69 Ha d'habitats terrestres) et des nombreuses zones de report à proximité immédiate, les 
effets cumulés avec ce projet peuvent être considérés comme nuls d'autant plus qu'une mesure compensatoire 
a été mise en œuvre dans la cadre du projet de la centrale biomasse. 
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Distance au projet à l'étude Avis consultés Type de projet Analyse des impacts cumulés 

4 200 m Commune d'Hourtin (33), avis 3 décembre 2012 Projet photovoltaïque 

Parc photovoltaïque en service sur 73 Ha dont 27 Ha de surface couvert par les modules sur des faciès landicoles (90 
% de landes à Molinie et 10 % de landes à Fougère aigle). Les principaux enjeux résident en la présence d'une zone 
humide en quasi-totalité et la présence d'impacts résiduels sur le Fadet des Laîches. L'enjeu avifaunistique est 
également notable de part la présence de rapaces d'intérêt communautaire (Busard Saint-Martin, Circaète Jean-le-
blanc) qui utilise le site comme zone de chasse. On notera également la nidification très probable de la Fauvette 
pitchou. Une compensation pour le Fadet des Laîches et zones humides a été réalisée sur environ 140 Ha en bordure 
du lac d'Hourtin. Compte tenu de la distance d’éloignement et de la mesure de compensation mise en œuvre, 
l’impact cumulé avec le projet éolien de Lesparre-Médoc est considéré comme nul. 

4 400 m Commune de Naujac-sur-Mer, dossier CNPN Projet photovoltaïque 
Projet de parc photovoltaïque refusé selon les informations de VALOREM. Le projet photovoltaïque ici à l'étude 
n'est pas de nature à avoir des effets qui viennent se cumuler avec le projet éolien en cours. 

4 800 m Commune d'Hourtin (33), avis du 25 juillet 2014 
Projet de méthanisation de déchets 

organiques et valorisation de biogaz par 
production d'électricité 

Projet de méthanisation de déchets organiques et valorisation de biogaz par production d'électricité sur une surface 
de 5,1 Ha au milieu de parcelles agricoles. Sur la plan biodiversité les enjeux restent modestes à l'exception de la 
présence du Pipit rousseline pour lequel des mesures de réduction d'impacts ont été réalisées en 2013. Aucun 
impact résiduel sur la faune ou la flore patrimoniale. En l'absence d’impact résiduel sur la faune et la flore 
patrimoniale, le projet de carrière ici à l'étude n'est pas de nature à avoir des effets qui viennent se cumuler 
avec le projet éolien en cours. 
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Fig. 107. Cartographique des projets pris en compte pour les impacts cumulés sur la petite faune
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8 Evaluation des incidences Natura 2000 sur les 
habitats naturels, la flore et la petite faune 
(hors avifaune et chiroptères) 

Au regard de l’article L414-4 du Code de l’Environnement mis en application par le décret n°2010-365 

du 9 avril 2010, tous les travaux et projets devant faire l’objet d’une étude ou d’une notice d’impact doivent 

faire l’objet d’une évaluation des incidences Natura 2000. Le projet ne comporte aucune emprise sur le 

réseau Natura 2000. Toutefois, le site FR7200680 « Marais du bas médoc » relevant de la directive habitats 

est susceptible d’être concerné par des incidences indirectes, exclusivement en phase travaux, telles que le 

risque de propagation de pollution via le réseau hydrographique ou le dérangement des espèces. En effet, la 

zone de travaux est ceinturée par un réseau des crastes, ayant pour exutoire, le site Natura 2000 « Marais du 

bas médoc ». Le réseau hydrographique constitue alors un vecteur de dispersion, d’une potentielle 

détérioration, générée sur le site des travaux vers le site Natura 2000 en question. 
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Fig. 108. Localisation des sites Natura 2000 sur la zone d’étude 
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8.1 Impacts sur le site Natura 2000 FR7200680 « Marais du bas 
médoc » 

Le projet ne comporte aucune emprise sur le site Natura 2000 FR720681. Toutefois, il est susceptible, 

à ce titre, d’être concerné par des incidences indirectes, exclusivement en phase travaux et d’exploitation 

tel que le risque de propagation de pollution via le réseau hydrographique ou le dérangement des espèces. 

La zone d’étude est localisée sur une zone quasi plane, avec une légère pente d’orientation Sud-

Nord. L’écoulement des eaux de la zone d’étude se dirige dans le bassin versant de la craste de Labrescaut et 

de Chéoutre, présente en limite Ouest de la ZIP. Le réseau hydrographique dense présent sur la ZIP est un 

vecteur de dispersion, d’une potentielle détérioration générée sur le site des travaux vers le site Natura 

2000. 

8.1.1  Synthèse des habitats naturels et des espèces d’intérêt communautaire à 
évaluer sur le site Natura 2000 FR7200680 «  Marais du bas médoc ». 

Le site Natura 2000 Marais du bas médoc possède une surface d’environ 14 720 ha réparties sur 17 

communes médocaines. Ce site Natura 2000 comprend plusieurs unités écologiques, organisées selon un 

gradient d’éloignement à la frange littorale. Les habitats d’intérêt européen observés réfèrent donc aux 

contextes suivants :  

 Maritime (en bleu) : ces formations végétales sont présentes dans la partie Nord du site 

Natura 2000, soumise à l’influence maritime via l’Estuaire de la Gironde ; 

 Dunaire (en jaune) : Ces formations végétales correspondent aux dunes herbacées (proches 

des côtes) et aux dunes boisées (plus à l’intérieur des terres), ainsi qu’aux zones humides 

intradunales ; 

 Landicole et Tourbeux (en rose) : les formations des landes sont présentes, en majorité, au 

sein des zones humides en arrière des associations végétales dunaires soumises à l’influence 

maritime (d’où leur nom de zones humides arrière-dunaires), ou, dans une moindre mesure, 

au sein des dunes boisées. Il s’agit de milieux pauvres en éléments nutritifs (=oligotrophes) où 

s’agencent les milieux aquatiques, les landes herbacées à arbustives et les zones boisées 

(Chênaies) ; 

 Alluvial (en marron) : Les milieux observés sont les forêts alluviales bordant les canaux, les 

crastes, d’une part, et les prairies de fauche alluviales, essentiellement localisées sur les 

zones humides associées à l’Estuaire (palus et mattes du Nord Gironde) d’autre part.  

 

 

 

 

 

Tabl. 34 -  Liste des habitats naturels d’intérêt communautaire présents au sein du site Natura 2000 

du « Bas Médoc » 

Habitats Code N2000 

Végétation annuelle des laisses de mer 1210-1 

Végétations pionnières à Salicornes 1310 

Prés-salés atlantiques 1330 

Prairies subhalophiles thermo-atlantiques 1410-3 

Dunes mobiles du cordon littoral à Ammophila arenaria (dunes blanches) 2120 

Dunes grises des côtes atlantiques 2130*-2 

Aulnaies, saulaies, bétulaies et chênaies pédonculées marcageuses arrière dunaires 2180-5 

Bas-marais dunaires 2190-3 

Roselières et cariçaies dunaires 2190-5 

Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia 

uniflorae) 
3110 

Lacs eutrophes naturels avec végétation du Magnopotamion ou Hydrocharition 3150 

Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix 4020*-1 

Chênaies pédonculées à Molinie bleue 9190-1 

Forêts alluviales à Alnus glutinosa et Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion 

incanae, Salicion albae) 
91EO* 

Forêts mixtes à Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor, Fraxinus excelsior ou 

Fraxinus angustifolia, riveraines des grands fleuves (Ulmenion minoris) 
91FO 

Prairies maigres de fauche de basse altitude (Alopecurus pratensis, Sanguisorba 

officinalis) 
6510 
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L’inventaire des espèces d’intérêt communautaire ou « espèces Natura 2000 » concerne les espèces 

pouvant bénéficier d’engagements de gestion spécifiques mentionnées dans l’arrêté ministériel du 19 avril 

20071, et citées à l’Annexe II de la Directive Habitats, avec une attention particulière pour les espèces 

considérées comme prioritaires. Selon le DOCOB, neuf espèces d’intérêt communautaire dont deux d’intérêt 

prioritaire (en gras), ont été observées sur le site Natura 2000 : 

 La Loutre d’Europe (Lutra lutra),  

 Le Vison d’Europe (Mustela lutreola),  

 La Cistude d’Europe (Emys orbicularis),  

 Le Lucane Cerf-volant (Lucanus cervus),  

 Le Grand capricorne (Cerambyx cerdo),  

 Le Cuivré des marais (Lycaena dispar),  

 Le Damier de la Succise (Eurodryas aurinia), 

 La Lamproie de planer (Lampetra planeri), 

 Le Faux cresson de Thore (Caropsis verticillatinundata). 

D’autres espèces n’ont pas été recensées mais sont potentiellement présentes :  

 Graphodère à deux lignes (Graphoderus bilineatus), 

 Cordulie à corps fin (Oxygastra curtisii), 

 Leuccorhine à gros thorax (Leucorrhinia pectoralis), 

 Azuré de la Sanguisorbe (Maculinea teleius), 

 Fadet des laîches (Coenonympha oedippus), 

 Lamproie marine (Petromyzon marinus), 

 Lamproie de rivière (Lampetra fluviatilis), 

 Chabot (Cottus gobio), 

 Angélique des estuaires (Angelica heterocarpa). 

 

 

 

                                                 

1
 Arrêté du 19 avril 2007 modifiant la liste des types d’habitats naturels et des espèces de faune et de flore 

sauvages qui peuvent justifier la désignation de zones spéciales de conservation au titre du réseau écologique européen 

Natura 2000 

8.1.2  Incidences sur la flore et sur les habitats d’intérêt communautaire des annexes 
I I  et IV de la Directive «  Habitats » 

D’une manière générale, les incidences potentielles du projet sur la composante flore et habitats 

naturels des sites Natura 2000 résident principalement dans la propagation d’une pollution de surface, 

provoquée de manière accidentelle en phase travaux et propagée par le réseau hydrographique (crastes).  

8.1.2.1   Incidences du parc éolien sur la flore d’intérêt communautaire des sites 
Natura 2000 « Marais du bas médoc » 

Une seule espèce végétale d’intérêt communautaire (Faux cresson de Thore) est citée sur le site 

Natura 2000 « Marais du Bas médoc». Les trois stations de Faux cresson de Thore recensées sur la ZIP ont été 

évitées et sont exemptées de tout effet emprise des travaux. 

Compte tenu de l’absence d’emprise sur les habitats d’espèces favorables au Faux cresson de Thore 

sur la zone des travaux, ainsi que la mise en place de mesures d’atténuation et d’accompagnement, le niveau 

d’impact sur la flore d’intérêt communautaire du site Natura 2000 à l’étude est qualifié de négligeable à très 

faible. 

En effet, la distance qui sépare la zone des travaux et les premières stations végétales patrimoniales 

du site Natura 2000 (environ 10 km) via le réseau hydrographique, minimalise le risque de détérioration. De 

plus, l’écoulement des eaux de la ZIP, se dirige dans le bassin versant de la craste de Labrescaut et de 

Chéoutre, présente en limite Ouest de la ZIP à l’inverse des stations de Faux cresson de Thore du site Natura 

2000 qui elles se situent dans le bassin versant de la craste de Loupdat. 
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Tabl. 35 -  Impacts du projet sur la flore d’intérêt communautaire et mesures d’atténuation retenues 

sur le site Natura 2000 « Marais du bas Médoc » 

Nature de 
l'impact brut 

Caractéristiques 
de l'impact 

Impact 
potentiel 
retenu 

Mesures d'atténuation 
 

Mesures 
d'accompagnement 

Impact 
résiduel sur le 

site Natura 
2000 Mesures 

d'évitement 
Mesures de 
réduction 

Dégradation des 
groupements 

pionniers de Faux 
cresson de Thore 

par pollution 
accidentelle 

et/ou apports de 
particules fines 
dans le réseau 
hydrographique 

Phase travaux et 
d'exploitation 

Faible 

Mesure Ev-C-1 
Evitement 
partiel des 

zones humides 
 

Mesure T-R-2 
Suivi écologique 

du chantier 
 

Mesure T-R-3 
Système de 
Management 

Environnemental 
de chantier 

(SME) 
 

Mesure T-R-4 
Protection des 
sols lors de la 

phase de 
travaux 

 
Mesure T-R-5 
Respect d’un 

cahier des 
charges 

environnemental 
 

Mesure T-R-6 
Limiter les 

impacts liés aux 
franchissements 

du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 
Limiter les 

impacts liés aux 
tranchées inter-

éoliennes 

Mesure Ex-A-1 
Suivis écologiques 

(flore et petite 
faune) en phase 
d’exploitation du 

parc 

Non significatif 

Impact direct et 
indirect 

Impact 
temporaire 

(durée variable 
en fonction du 

type de pollution 
et de l'ampleur) 

Impact à court 
terme (à moyen 

terme en 
fonction de 
l'ampleur) 

 

Fig. 109. Cartographie des stations de Faux cresson de Thore du site Natura 2000 « Marais du bas 

Médoc » - source DOCOB du Marais du bas Médoc 
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8.1.2.2  Incidences du parc éolien sur les habitats d’intérêt communautaire de site 
Natura 2000 « Marais du bas médoc » 

Trois habitats d’intérêt communautaire cités sur le site Natura 2000 « Marais du bas médoc » sont 

présents sur la ZIP et seront impactés par les effets d’emprise il s’agit des habitats Natura 2000 suivants : 

 3110 - Eaux oligotrophes très peu minéralisées des plaines sablonneuses (Littorelletalia 

uniflorae) avec la destruction de 702,12 m² ; 

 4020*-1 - Landes humides atlantiques tempérées à Erica ciliaris et Erica tetralix avec la 

destruction de 773,12 m² ; 

 9190 - 1 Chênaies pédonculées à Molinie bleue avec la destruction de 490,04 m². 

Les éventuels impacts du projet éolien de Lesparre-Médoc sur les habitats d’intérêt communautaire 

rivulaires du site Natura 2000 sont liés à une éventuelle pollution via le réseau hydrographique en phase 

travaux et d’exploitation. Toutefois, la distance qui sépare la zone des travaux et les premiers habitats 

d’intérêt communautaire du site Natura 2000 (environ 10 km via le réseau hydrographique) limitent 

fortement le risque de détérioration. 

Tabl. 36 -  Impacts du projet sur les habitats d’intérêt communautaire et mesures d’atténuation 

retenues sur le site Natura 2000 « Marais du bas Médoc » 

Nature de 
l'impact 

brut 

Caractéristiques 
de l'impact 

Impact 
potentiel 
retenu 

Mesures 
d'atténuation 

Mesures 
d'atténuation 

Mesures 
d'accompagnement 

Impact résiduel sur le 
site Natura 2000 

Mesures 
d'évitement 

Mesures de 
réduction 

Dégradation 
des 

formations 
végétales 

par pollution 
accidentelle 
des sols, de 
la nappe et 
des eaux 

superficielles 

Phase travaux et 
d'exploitation 

Faible 

Mesure Ev-C-
1 Evitement 
partiel des 

zones 
humides 

Mesure T-R-2 
Suivi écologique 

du chantier 
 

Mesure T-R-3 
Système de 
Management 

Environnemental 
de chantier (SME) 

 
Mesure T-R-4 

Protection des 
sols lors de la 

phase de travaux 
 

Mesure T-R-5 
Respect d’un 

cahier des 
charges 

environnemental 
 

Mesure T-R-6 

Mesure Ex-A-1 
Suivis écologiques 

(flore et petite 
faune) en phase 
d’exploitation du 

parc 

Non significatif 
Impact direct et 

indirect 

Impact 
temporaire 

(durée variable 
en fonction du 

type de 
pollution et de 

l'ampleur) 

Impact à court 
terme (à moyen 

terme en 
fonction de 
l'ampleur) 

Limiter les 
impacts liés aux 
franchissements 

du réseau 
hydrographique  

 
Mesure T-R-7 
Limiter les 

impacts liés aux 
tranchées inter-

éoliennes 

 

 

 

 

Fig. 110. Cartographie des habitats d’intérêt communautaire du site Natura 2000 « Marais du bas 

Médoc » - source DOCOB du Marais du bas Médoc 
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8.1.3  Incidences du parc éolien sur la faune d’intérêt communautaire des annexes I I  
et IV de la Directive «  Habitats » 

Les incidences potentielles sur la faune sont liées d’une part à l’effet d’emprise du projet sur des 

sites d’alimentation, de reproduction, de repos, et d’autre part, aux risques de dérangement aux périodes 

clés de développement (reproduction, hivernation) ce qui peut entraîner une désertification du site. Il s’agit 

alors de déterminer si les populations de chaque espèce présentent sur les sites Natura 2000 peuvent utiliser 

ponctuellement le site du projet pour leur développement. 

8.1.3.1  Incidences du parc éolien sur la faune d’intérêt communautaire du site  Natura 
2000 « Marais du bas médoc » 

Parmi les espèces citées sur le site Natura 2000 « Marais du bas Médoc », le Damier de la Succise, Le 

Lucane cerf-volant, le Grand capricorne, la Cistude d’Europe et la Leucorrhine à gros thorax sont les espèces 

qui fréquentent le site de l’opération.  Le Fadet des Laîches mentionné comme espèce potentielle dans le 

DOCOB à volontairement été intégré dans l’analyse du fait d’une présence certaine de cette espèce sur les 

bases de données collaboratives (FauneAquitaine et OAFS). 

Au niveau de la fonctionnalité de la ZIP, toutes ces espèces d’intérêt communautaire réalisent leur 

cycle biologique complet (reproduction et repos) sur la zone. En revanche, seuls le Damier de la Succise et le 

Fadet des laîches seront impactés de manière significative après la mise en place de mesures d’atténuation.  

Le projet entraînera la destruction d’une partie des populations de Fadet des Laîches et de Damier la 

Succise utilisant le site, au droit des faciès landicoles humides. Toutefois, l’impact est à relativiser en 

prenant en compte plusieurs facteurs : 

 Le site du projet s’insère au sein de la forêt des landes de Gascogne, d’une surface de plus 

d’un million d’hectares. Il s’agit d’une forêt gérée en faveur de la production du Pin 

maritime. La gestion des parcelles forestières est cyclique, ce qui s’illustre, sur le territoire 

par une mosaïque d’habitats : molinaies, jeunes pins, pinède de production. La présence et la 

répartition spatiale des milieux ouverts régulièrement entretenus comme les pare-feux, mais 

aussi des premiers stades de la sylviculture du pin, des landes relictuelles ou les perchis, 

permettent, en fragmentant la pinède uniforme et en augmentant l'hétérogénéité du 

paysage, de maintenir les cortèges associés à ce type de milieux (BARBARO et al. 2003). Le 

Fadet des Laîches et le Damier de la Succise bénéficient ainsi de l’abondance perpétuelle de 

molinaies sur et aux alentours de la ZIP considérées comme des zones de report. 

 L’importance des populations : la disponibilité des habitats favorables, bien que subissant une 

destruction cyclique, et le maintien de conditions d’humidité de la lande sont autant de 

facteurs pouvant expliquer l’importance des effectifs de ces deux espèces en Gironde. 

 La mise en place d’une parcelle de compensation dédiée au Fadet des Laîches. 

Localement, le projet portera atteinte de manière faible aux populations de Fadet des  

Laîches et Damier de la Succise présentes sur le site projet. En revanche, l’impact résiduel sur la 

métapopulation à l’échelle du site Natura 2000 est jugé comme non significatif d’autant que la capacité de 

de dispersion du Fadet des Laîches pour les mâles est estimé à 5,8 km (Fadet des laîches 

« onema.fr/sites/default/files/pdf-especes/Fadet_laiches-C.oedippus_2015.pdf »). 

 

 

Tabl. 37 -  Impacts du projet sur les espèces animales d’intérêt communautaire et mesures 

d’atténuation retenues sur le site Natura 2000 « Marais du bas Médoc » 

Nature de 
l'impact 

brut 

Caractéristiques 
de l'impact 

Impact 
potentiel 
retenu 

Mesures 
d'atténuation 

Mesures 
d'atténuation 

Mesures 
d'accompagnement 

Impact résiduel sur le 
site Natura 2000 

Mesures 
d'évitement 

Mesures de 
réduction 

Destruction 
directe 

d'individus 
de Fadet des 

Laîches et 
Damier de la 

Succise et 
habitats 

d'espèce au 
droit des 

installations 
(éoliennes, 

plateformes, 
postes de 
livraison, 
accès à 

créer,...) 

Phase travaux 

Faible 

Mesure Ev-C-
1 Evitement 
partiel des 

zones 
humides 

 
Mesure Ev-C-
2 Evitement 
partiel des 
habitats 

d’espèces 
pour la flore 
et la petite 

faune 
protégées 

Mesure T-R-2 
Suivi écologique 

du chantier 
 

Mesure T-R-7 
Limiter les 

impacts liés aux 
tranchées inter-

éoliennes 
 

Mesure T-R-8 
Choix d’une 

période 
optimale pour la 
réalisation des 

travaux en 
faveur de la 
petite faune 

 
Mesure Ex-R-1 
Respect d’un 

cahier des 
charges en 
faveur d’un 
entretien 

extensif de la 
végétation du 

parc 

Mesure Ex-A-1 
Suivis écologiques 

(flore et petite 
faune) en phase 
d’exploitation du 

parc 

   Non significatif 

Impact direct 

Impact 
permanent (à 
l'échelle du 

projet) 

Impact à court 
terme 
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8.2 Conclusion 

Au regard de la localisation des différentes structures du parc éolien, les incidences du projet sur les 

habitats naturels, la flore et la faune (hors chiroptères et avifaune) d’intérêt communautaire, sont 

considérées comme nuls à négligeables. En effet, seuls les faciès de landes à humides, habitat d’espèce pour 

le Fadet des Laîches et Damier de la Succise seront légèrement impactés par le projet. 

Les mesures d’atténuations et d’accompagnements proposées, permettent de diminuer fortement les 

impacts :  

 Mesures de suppression 

o Mesure Ev-C-1 Evitement partiel des zones humides ; 

o Mesure Ev-C-2 Evitement partiel des habitats d’espèces pour la flore et la petite faune 

protégées ; 

o Mesure Ev-C-3 Evitement des stations de Romulée de Provence ; 

o Mesure Ev-C-4 Evitement partiel des stations de Rossolis intermédiaire. 

 Mesures de réduction 

o Mesure T-R-1 Etat des lieux de la flore patrimoniale avant travaux pour les espèces 

vernales et automnales 

o Mesure T-R-2 Suivi écologique de chantier 

o Mesure T-R-3 Système de Management Environnemental de chantier (SME) ; 

o Mesure T-R-4 Protection des sols lors de la phase de travaux ; 

o Mesure T-R-5 Respect d’un cahier des charges environnemental ; 

o Mesure T-R-6 Limiter les impacts liés aux franchissements du réseau hydrographique ; 

o Mesure T-R-7 Limiter les impacts liés aux tranchées inter-éoliennes ; 

o Mesure T-R-8 Choix d’une période optimale pour la réalisation des travaux en faveur de 

la petite faune. 

o Mesure T-R-9 Réalisation d’une craste de contournement au droit de la plateforme de 

l’éolienne E3 

o Mesure T-R-10 Limiter la prolifération des espèces végétales exotiques à caractère 

envahissant 

o Mesure T-R-11Limiter l’impact du défrichement lié la réglementation DFCI 

o Mesure T-R-12 Mise en œuvre d’un protocole d’abattage pour les feuillus 

o Mesure Ex-R-1 Respect d’un cahier des charges en faveur de d’un entretien extensif de 

la végétation du parc 

o Mesure Ex-R-2 Augmenter l’attractivité des plateformes sous les éoliennes au profit de la 
Cistude d’Europe 

 Mesures d’accompagnement 

o Mesure T-A-1 Déplacements des amphibiens et reptiles au droit des busages et de la 

craste à remblayer 

o Mesure Ex-A-1 Suivis écologiques (flore et petite faune) en phase d’exploitation du parc. 

Le projet éolien de Lesparre-Médoc n’est pas nature à porter une incidence notable sur le réseau 

Natura 2000. Compte tenu de la distance au projet, de la nature du projet, des faibles surfaces 

impactées et des nombreuses zones de report, la mise en place du projet éolien et des aménagements 

connexes n’aura pas d’incidence sur l’état de conservation des espèces et habitats ayant justifié 

l’inscription en ZSC du site Natura 2000 « Marais du bas Médoc ». Une évaluation approfondie et 

détaillée des incidences du projet sur le réseau Natura 2000 n’est donc pas justifiée. Le projet éolien de 

Lesparre-Médoc ne nécessite donc pas une analyse des incidences complète. 
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9 Annexes  

9.1 Annexe n°1 : Résultats de l’expertise zone humide selon le critère végétation au droit des effets d’emprises – 4 mai 2017 

Eoliennes et aménagements A18 E5 A16 et A17 A15 A14 A13 E9 A9 A8 E3 E3 A19 A10 

Date 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 

Code GPS R1246 R1247 R1248 R1249 R1250 R1251 R1252 R1254 R1255 R1256 R1257 R1258 R1259 

Observateur 
Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Sol nu (%) 35 5 0 0 0 0 20 0 0 0 0 0 0 

Zone humide (Oui / Non) NON NON NON NON NON NON NON NON NON NON OUI NON NON 

Strates A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h 

Recouvrement strates (%) 0 0 55 40 15 75 60 15 85 70 100 0 80 5 90 50 0 95 80 65 0 60 0 58 0 0 80 70 45 50 10 40 38 70 20 75 60 70 25 

Potentilla erecta     3     +           +     3                 5                                

Molinia caerulea     20     70     80                 35   35                   30     5     20     5 

Agrostis capiliaris     10                                         15                               

Erica scoparia     5   5           30                 +                 20     20     15         

Ulex europaeus     5   +           70     5     +     +                 5     5     5     70   

Rubus sp     +     +     +                                   +     5           5       

Carex viridula      5                                                                         

Poa annua     2                                                                         

Pedicularis sylvatica     5                                                                         

Pinus pinaster       40     60     70     80     50     80                 70           70     60     

Ulex minor         10     15 5                                       20                   15 

Erica ciliaris            +                                                                   

Erica tetralix           +                                                                   

Frangula alnus           5   r                                         +           +         

Arenaria montana                 r           5                                         +       

Calluna vulgaris                 +                     +                                       

Quercus robur                         +                 60     r           10                 

Pteridium aquilinium                             80     60   30       15           15           50       

Asphodelus albus                             5                 3     80                         

 Anthoxanthum odoratum                                               10                               

Trofolium pratense                                               +                               

Erica cinerea                                               +                               

Hedera helix                                               5                               

Dactylis glomerata                                               +                               

Plantago lanceolata                                               5                               

Cardamine pratensis                                               +                               

Aira caryophyllea                                               5                               

Cytisus scoparius                                                         +           +         

Phragmites australis                                                           +     15             

Myosotis scorpioides                                                                 10             

Mentha aquatica                                                                 5             

Hydrocotyle vulgaris                                                                 3             

Eleocharis sp                                                                 +             

Pseudarrhenatherum 
longifolium 

                                                                            5 

Lonicera periclymenum                                                                               

Polygala serpyllifolia                                                                               

Simethis mattiazzii                                                                               

Salix atrocinerea                                                               15               
En fond bleu : espèce indicatrices de zones humides et en gras et rouge : espèces dominantes retenues pour l'analyse 
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Eoliennes et aménagements E8 A11 E2 E1 A5 E6 A1 A2 A4 A20 

Date 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 20170504 

Code GPS R1260 R1261 R1262 R1263 R1264 R1265 R1266 R1267 R1268 R1269 

Observateur 
Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Copeaux 
florent 

Sol nu (%) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Zone humide (Oui / Non) NON NON OUI NON OUI OUI NON NON NON NON 

Strates A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h A a h 

Recouvrement strates (%) 60 80 10 25 5 85 70 10 90 60 5 95 60 10 77 50 10 70 65 0 65 60 15 85 50 50 80 60 70 40 

Potentilla erecta                             +                 +             

Molinia caerulea                 85     5     65     65     35     60     10     5 

Agrostis capiliaris                                                             

Erica scoparia   10           5     +     5                       30     50   

Ulex europaeus   65     5     5     +     +     5     + 5   r     20     20   

Rubus sp     +           +           +   5       5                 5 

Carex viridula                                                              

Poa annua                                                             

Pedicularis sylvatica                                                             

Pinus pinaster 60           70       5   60     50     65     60     50     60     

Ulex minor               +           5                 15 10             

Erica ciliaris                                                +             

Erica tetralix                                   +                         

Frangula alnus   5           +                   +                         

Arenaria montana                                                             

Calluna vulgaris                 5     5     2     5     5     5     10       

Quercus robur       25           60                                         

Pteridium aquilinium     5     70           60           +     15           60       

Asphodelus albus           15           30                                     

 Anthoxanthum odoratum                                                             

Trofolium pratense                                                             

Erica cinerea                       +     10                               

Hedera helix                                                             

Dactylis glomerata                                                             

Plantago lanceolata                                                             

Cardamine pratensis                                                             

Aira caryophyllea                                                             

Cytisus scoparius                                       +     +               

Phragmites australis     5     +                                   5             

Myosotis scorpioides                                                             

Mentha aquatica                                                             

Hydrocotyle vulgaris                                                             

Eleocharis sp                                                             

Pseudarrhenatherum longifolium                                               5           30 

Lonicera periclymenum                                   +                         

Polygala serpyllifolia                                               +             

Simethis mattiazzii                                                     +       

Salix atrocinerea                                                             

En fond bleu : espèce indicatrices de zones humides et en gras et rouge : espèces dominantes retenues pour l'analyse 
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